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El individuo instruido aun
desde las verdades general
las tortuosas sendas de la
Vueltas e incertidumbres de
nos, mantiene su mirada fija en la verdad eterna, sigue una via indirecta,
cuando no puede prosequir por la linea recta Yy, en el terreno de la
accion, toma decisiones que, con el liempo, se muestran tan prove-
chosas como lo permite la naturaleza de las cosas.

que imprudente, que camina en linea recta
es a la particulares, se pierde en medio de
vida. Pero el sabio que, en medio de las
la accién y de los acontecimientos huma-

Giambattista Vico.
On the Study Methods of Our Time, 1709, pag. 35.
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PREFACIO

Este libro se dirige a los evaluadores y a quienes deseen adquirir un
conocimiento més profundo de la evaluacion moderna, qué es y adonde se
dirige. Su objetivo consiste en lograr que la practica de la evaluacién sea
mas reflexiva. Para ello, el libro presenta una conceptualizacion global de la
evaluacion moderna, que va desde los enfoques principales hasta las normas
y principios que deben presidir esa practica, y la critica de aquellos enfoques
sobre la base de tales normas.

El panorama actual de la evaluacion se caracteriza por la vitalidad y el
desorden. La escala a la que se llevan a cabo las actividades de evaluacion,
su omnipresencia y diversidad hacen dificil su comprension, incluso a quienes
se mueven en este campo. Mas alarmante aun es el hecho de que una
mala evaluacion puede deteriorar un programa social y ocasionar perjuicios
a toda una clase social. La importancia social de la evaluacién es enorme;
su interpretacion, relativamente insignificante. Esperamos que este libro con-
tribuya a un orden conceptual més completo y evidente, y a un sentido mas
decidido de responsabilidad moral.

La Primera parte del libro se ocupa de la caracterizacién de las modernas
tentativas de evaluacion. En el Capitulo Primero se describen las formas
actuales de evaluar, mostrando cémo, en un contexto moderno, la evaluacion
no solo difiere de los intentos precedentes en cuanto al &mbito que abarca,
sino también en sus caracteristicas esenciales. En el Capitulo II, afirmamos
que hay relativamente pocos enfoques de la evaluacion, a pesar del esfuerzo
masivo que se lleva a cabo, describiéndolos con detalle. Establecemaos una
taxonomia de los enfoques fundamentales de la evaluacion. En el Capitu-
lo Ill, relacionamos entre si de forma sistematica los distintos enfoques
fur]damentales a partir de sus supuestos basicos subyacentes de caracter
epistemologico, ético y politico, explicando dichos supuestos. Al caracterizar
los enfoques preponderantes en la actualidad, damos por supuesto que los
evaluadores actan de manera racional, 0 sea, que tienen buenas razones
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para hacer lo que hacen, aunque ello les lleve a adoptar enfoques dife.
rentl'_aas.Segunda parte del libro consiste en una reflexion sobre los
de verdad, belleza y justicia necesarios para orientar Y Juzgar la calidad ¢
una evaluacion. La veracidad en la evaluacion tiene mas implicaciones ue
en el caso de la verdad en la ciencia, _al menos eso se dice. La belleza
que se manifiesta en la coherencia y la imaginacion en la evaluacion, tigne
una influencia sustancial en la credibilidad que otorgue un publico concrgty
a la evaluacién. Por ultimo, el sentido de la justicia con el que acty
tiene importantes consecuencias para el tipo de evaluacion que lleyemos a
cabo y para los resultados de la misma. Revisaremos las concepciones gg
la justicia y sus consecuencias sobre la evaluacion. -

La Tercera parte del libro trata de extraer los principios politicos y Moraleg
sobre los que debe basarse la evaluacion. Se la _cpnmbe‘ COMO un aspecty
de los procedimientos mas generalgs de decision social. Se Ilm!ta ala
persuasion racional. Estudiamos que sngnn‘lcg'el que una evaluaqén sea
aceptable desde los puntos de vista democratico y moral. En Ser.“,'do mas
practico, afirmamos que, para conS|dera.r _equnatlva una evglugcmn, hace
falta que se cumplan determinadas condiciones. Ppr ultimo, indicamos que
el fundamento subyacente de la evaluacion consiste en valores morales
considerados en el marco de una concepcion 'p_lurahsta de l{:l_justlma_

La Cuarta parte del libro constituye una critica de la politica federal de
evaluacion y de sus principales enfoques. CE}qa uno tiene sus virtudes y
sus defectos, tanto desde el punto de vista tedrico como (?ell’practlco, pero
ninguno tiene valor universal. El libro acaba con una exposicién del caracter
de la validez en la evaluacién sosteniendo que, para que ésta se considere
vélida, ha de ser veraz, creible y correcta, desde el p’unFO de vista normativo.
El objetivo del libro consiste en conseguir que la practica sea mas autorre-

flexiva.

niVeleS

emos

© Ediciones Morata, S. L

PRIMERA PARTE
Los enfoques de la evaluacion

El primer paso para que los hombres se comprendan consiste en
hacer que reconozcan el modelo o modelos que dominan y penetran
su pensamiento y accion. Como todos los intentos de hacer conscientes
a los hombres de las categorias con las que piensan, se trata de una
actividad dificil y, a veces, dolorosa, que produce con facilidad resultados
profundamente inquietantes. La segunda tarea consiste en analizar el
modelo en si, lo que compromete al analista respecto en su aceptacion,
modificacion o rechazo y, en este Ultimo caso, en la elaboracion de
olro mas adecuado que lo sustituya.

Isaiah BERLIN.
Philosophy, Politics and Society, 1962, pag. VII.
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CAPITULO PRIMERO

El evaluador en la sociedad

Separar lo malo de lo bueno es, desde muy antiguo, una actividad
humana, esencial para la misma sociedad. Aunque a menudo se ha conce-
dido autoridad a las instituciones para hacer juicios de valor, sélo en los
tltimos tiempos se ha formalizado la evaluacion de los programas publicos
de manera que constituya una actividad independiente como tal e incluso
una nueva disciplina.

En los dltimos veinte afios, la evaluacién se ha convertido en una actividad
importante al surgir los programas de bienestar a gran escala. Cada afio, se
llevan a cabo decenas de miles de evaluaciones de programas publicos,
sélo en los Estados Unidos. Miles de personas estan empleadas en estas
evaluaciones y cientos de universidades y empresas compiten para conseguir
contratos de evaluacion. La mayor parte de las evaluaciones estan patroci-
nadas por el gobierno federal; otras lo estan por los gobiernos de los
estados y los ayuntamientos. La evaluacion de los programas publicos se
ha convertido en una actividad exigida por la legislacion y cada afio se in-
vierten en ella cientos de millones de ddlares.

Tanto por su omnipresencia, como por el papel que desempefia, la
evaluacion tiene gran relieve social, y transforma, justifica o desacredita los
programas publicos. La enorme cantidad de las actividades de evaluacion
ha’\ce_n dificil la supervision. No siempre las evaluaciones de los programas
publicos son de buena calidad. Con excesiva frecuencia, los evaluadores
se limitan a hacer lo que quieren sus patrocinadores. Demasiado a menudo
confunden el caracter de su trabajo y no hacen justicia a los programas

sociales que evaldan. No se trata de que los evaluadores sean mas incom-
petentes o avariciosos que las personas que se dedican a otras ocupaciones,
sino de que las posibilidades de causar dafios suelen ser mas amplias,
menos evidentes y mas perdurables.

Este libro pretende fomentar la reflexion en la evaluacién. Parece nece-
sario basar la evaluacién en alguna forma de responsabilidad moral, de

© Ediciones Morata, S. L.
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; u justicia, veracidad e, incluso, belleza
) ra»cﬂtixfngsbse%bfxissm] considgraciones_ morales que tras-
configuren SU P de los cientos de organizaciones y miles de evaluadores
ciendan el marco a atencion de unos pocos patrocinadores. Sin emparglo‘
que tratan do o s no pueden derivarse 0 imponerse de forma arbitraria,
estas consigera® ot artir de un analisis racional de lo que es la evaluacién
Siréo ‘{esaﬂf'f;fsci prazonable a los que la realizan como fundamento de

ydelog

una practica consciente.

manera que 1as e

Evaluacion privada y evaluacion publica

es descendiente directa del modernismo. La
izacio i i6n de la tradicién, el paso de una realidad
ernizacion era la liberaci e _
irzcc:)gntrovenida ofrecida por la tradicion, a un conlex}o s:lomal en e}. q;e todo
es controvertible y mutable; era el paso de “lo dado” a la opmog ( ERGER,
1974). En el mundo moderno, podian escogerse mas cosas. e Stllpon]a
que esto traeria una vida material mejor y un desarrolllo ptersona ma‘s
rofundo. En realidad, la modernizacion ha llegado a tal extremo que la
Fr)nisma opcion se ha convertido en un problema. La evaluacion aparece
legir.
lemento de ayuda para poder_g )
comEc; %poca mas reciente, la realizacion de evaluaciones formales a esca'lla
masiva, el patrocinio brindado por los goblgrnos a las evalgamoni'fe%ai
proliferacion de organismos que las efectdan han ;qul:tggr osupré)uema :
i en una mujer que el r
nunca vistos antes. Pensemos na
riesgo. Acude a una tienda de automoviles pa(;a cgmprgryu:qifgclzg:g;;v;
isita | i i hiculos puede adquirir
Visita los concesionarios cuyos Ve 2 log poahes
i i | vendedor respecto del precio, g
disponibles. Tras un regateo con e ) escogee
fi a ustan los coches pequenos y q
coche pequefo mas barato. Le g o Y arala
ses hasta que se lo entreguen.
tener que esperar un par de me U e e args.
i i el tamario y la posibilida
son importantes el precio de compra, el & : i X
inmedigta. No le preocupan demasiado ni el _c’olor m»los accesorios. Lle
cabo su propia evaluacion para su satisfaccion particular. ——
Pensemos ahora en una situacion en la que el exceso p

i i ethUI
i uestion. a tal ca tldad de v
5|b|95 abruma a la pe sona en C n. H y n’ , : oS

disponibles que no sabe ni por dc’mdg empezar Yy, T Ie

es F(Jaxperto eqn mecanica. Una organizacion, como la Corlls%meersc ulé'lﬂgncon-

ofrece sus servicios: evalia en su nombre los cqches y ed lcevaluacién e

viene mas. El interesado puede conseguir sus informes ¢ ? e persona

automoviles. Ahora bien, en este caso, el eva|ue_:1dor es distinto

que decide. Ambas situaciones difieren en varios aspeci?s. 4
¢ Cémo debe proceder el evaluador? Para que la evaluac

La evaluacién moderna

sea util, ha

- i arios (OCU)
* El equivalente en Espana seria la Organizacién de Consumidores y Usu

(N. del E))
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de seleccionar normas de valoracion adaptadas a los gustos y necesida-
des de la interesada. Si no la conoce, es dificil que adivine sus preferencias
personales. Pasara por alto la forma externa; la interesada puede hacer tal
eleccion sin ayuda, La entrega inmediata es un problema _c:rpunstanc;al. El
evaluador también lo dejara de lado, salvo como factor limitador. Por su-
puesto, a todo el mundo le interesa el precio de compra. Ademas, el eva-
luador tendra en cuenta en su valoracién la economia de consumo de
combustible y otros aspectos por el estilo, dejando de lado la velocidad
maxima como criterio.

El evaluador tiene que tomar otras decisiones importantes también. ;Qué
coches ha de evaluar? Cuando la mujer efectuaba la evaluaciéon por su
cuenta, definia el conjunto de vehiculos que le serviria de base para elegir.
Para el evaluador no es una cuestion sin importancia, porgue los resultados
variaran de modo espectacular segun los coches gue incluya en su compa-
racion. Tiene gue seleccionar un conjunto que evaluar. Aplicara las normas
por él elegidas al conjunto de coches. En la medida en que se ajusten
mejor o peor a las normas, los calificarda como buenos o malos {lo que
supone una comparacion con todos o con el “coche medio”) o clasificara
los automdviles del mejor al peor, dependiendo de cémo haga la comparacién
en el conjunto seleccionado. Por altimo, elaborara su informe.

En ese momento, la consumidora tiene que optar de nuevo: debe decidir
si acepta o no |a evaluacion. Ha de cumplir determinados requisitos: ;tomaria
ella como punto de partida los vehiculos preseleccionados? ;Las normas
utilizadas son pertinentes respecto a su decision? Al emitir sus juicios finales,
;el evaluador sopesa las normas empleadas como lo hubiera hecho ella
misma? Y todavia mas importante: ¢es veraz la evaluacién?, ;puede fiarse
de ella?, ses fiable el evaluador?, 4le paga alguna de las empresas auto-
movilisticas?, stiene credibilidad la evaluacién? La consumidora sigue te-
niendo !ipertad para aceptar o rechazar los resultados y consejos de la
evaluacion. Aunque la evaluacion se haya convertido en un proceso social
que establece un vinculo entre el evaluador y la consumidora, la eleccion
final le compete a ésta.

Pensemos ahora en una tercera situacién. El gobierno financia a un
evaluador para que valore un programa de accién social. En este caso,
ipara quien se realiza la evaluacion?: ;para el gobierno?, ;para el publico?,
¢para los beneficiarios del programa?, ;para los administradores del mismo?
La respuesta no es sencilla porque los resultados afectan a todos estos
gru?os. Sin embargo, aqui no existe un individuo ‘clorjcreto, como en el caso

e la compradora de coches, a quien pueda dirigirse la evaluacion. Hay
muchas personas interesadas, porque las decisiones sobre un programa
basadas en la evaluacion afectaran a todos. La evaluacion forma parte, de

manera fundamental e inextricable, de una situacién publica: una decision
colectiva.

A diferencia del contexto
confo

ceptal

C privado, el consumidor insatisfecho no puede
rmarse con dejar de lado la evaluacién después de encontrarla ina-
ble porque ésta le afectara de alguna manera. El carécter publico de
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. inig veracidad e, incluso, belleza
i u justicia, verad
eflexiones sobre Su : rales QUE tras.
S ot gkt Deben existir consideracionés m q[ )
configuren su practica. o es y miles de evaluadores

. iza -

ciendan el marco de 10s cxentoz : i;’gg%ﬂios patrocinadores. Sin embargo,
r la atencion X ; rma arbitraria,

qute nitg:s?je?;rcaignes no pueden derivarse 0 imponerse de fol

estas

sino desarrollarse a par r de un analisis aciona de lo qUe es la evaluacion
yde lo que pal ece razo able a los que a realiza como 1u damento de

una practica consciente.

Evaluacion privada y evaluacion publica

La evaluacion moderna es descendiente ‘directa del modernlsmo]:sz
dernizacion era la liberacion de la tradicion, el pasoAde una realida
inr:gor?trovemda ofrecida por la tradicién, a un contexto social en e‘I’ que todo
es controvertible y mutable; era el paso de “lo dado” a “la opcién (BERGE_R,
1974). En el mundo moderno, deian escogerse mas cosas. Se sulpon}a
que esto traeria una vida material mejor y un desarrollo personal mas
profundo. En realidad, la modernizacion ha llegado a tal extremo que la
misma opcion se ha convertido en un problema. La evaluacion aparece

como elemento de ayuda para poder elegir.

En época més reciente, |a realizacién de evaluaciones formales a escala
masiva, el patrocinio brindado por los gobiernos a las evaluaciones vy la
proliferacién de organismos que las efectian han planteado problemas
nunca vistos antes. Pensemos en una mujer que elige por su cuenta y
riesgo. Acude a una tienda de automoviles para comprar un coche nuevo.
Visita los concesionarios cuyos vehiculos puede adaquirir y mira los coches
disponibles. Tras un regateo con el vendedor respecto del precio, escoge el
coche pequefio mas barato. Le gustan los coches pequefos y no quiere
tener que esperar un par de meses hasta que se lo entreguen. Para ella
son lmpor’tantes el precio de compra, el tamafio y la posibilidad de entrega
inmediata. No le preocupan demasiado ni el color ni los accesorios. Lleva a
cabo su propia evaluacién para su satisfaccién particular.
siblzsn:t?:ﬂ%zagﬂ;a egrggg situacion en la que el exceso de opciones po-
disponibles persona en cuestion. Hay tal cantidad de vehiculos

£ gue no sabe ni por dénde empezar y, ademés, el comprador no

€S experto en mecénica. Una organizacion, como la Consumers’ Union*, le
ofrece sus servicios: evalga ens

R

* El equivalente en A " i o
(N. del E) Espana serfa la Organizacion de Consumidores y Usuarios (OCU).
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de seleccionar normas de valoracién adaptadas a los gustos y necesida-
des de la interesada. Si no la conoce, es dificil que adivine sus preferencias
personales. Pasard por alto la forma externa; la interesada puede hacer tal
eleccion sin ayuda. La entrega inmediata es un problema circunstancial. El
evaluador también lo dejara de lado, salvo como factor limitador. Por su-
puesto, a todo el mundo le interesa el precio de compra. Ademas, el eva-
luador tendra en cuenta en su valoracién la economia de consumo de
combustible y otros aspectos por el estilo, dejando de lado la velocidad
méxima como criterio.

El evaluador tiene que tomar otras decisiones importantes también. ;Qué
coches ha de evaluar? Cuando la mujer efectuaba la evaluacién por su
cuenta, definia el conjunto de vehiculos que le serviria de base para elegir.
Para el evaluador no es una cuestion sin importancia, porque los resultados
variaran de modo espectacular segin los coches que incluya en su compa-
racion. Tiene que seleccionar un conjunto que evaluar. Aplicara las normas
por €l elegidas al conjunto de coches. En la medida en que se ajusten
mejor o peor a las normas, los calificara como buenos o malos (lo que
supone una comparacion con todos o con el “coche medio”) o clasificara
los automéviles del mejor al peor, dependiendo de cémo haga la comparacién
en el conjunto seleccionado. Por Gltimo, elaborara su informe.

En ese momento, la consumidora tiene que optar de nuevo: debe decidir
si acepta 0 no la evaluacion. Ha de cumplir determinados requisitos: ;tomaria
ella como punto de partida los vehiculos preseleccionados? ¢Las normas
utilizadas son pertinentes respecto a su decision? Al emitir sus juicios finales,
¢el evaluador sopesa las normas empleadas como lo hubiera hecho ella
misma? Y todavia mas importante: ;es veraz la evaluacion?, ¢ puede fiarse
de ella?, ses fiable el evaluador?, ;le paga alguna de las empresas auto-
movilisticas?, ;tiene credibilidad la evaluaciéon? La consumidora sigue te-
niendo libertad para aceptar o rechazar los resultados y consejos de la
evaluacién. Aunque la evaluacion se haya convertido en un proceso social
que establece un vinculo entre el evaluador y la consumidora, la eleccién
final le compete a ésta.

Pensemos ahora en una tercera situacion. EI gobierno financia a un
evaluador para que valore un programa de accién social. En este caso,
¢para quién se realiza la evaluacion?: ¢para el gobierno?, ¢para el publico?,
¢para los beneficiarios del programa?, ¢para los administradores del mismo?
La respuesta no es sencilla porque los resultados afectan a todos estos
grupos. Sin embargo, aqui no existe un individuo concreto, como en el caso
de la compradora de coches, a quien pueda dirigirse la evaluacion. Hay
muchas personas interesadas, porque las decisiones sobre un programa
basadas en la evaluacion afectaran a todos. La evaluacion forma parte, de

manera fundamental e inextricable, de una situacion publica: una decision
colectiva.

A diferencia del contexto privado, el consumidor insatisfecho no puede
conformarse con de

jar de lado la evaluacién después de encontrarla ina-
ceptable porque ésta le afectara de alguna manera. El caracter publico de
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la situacion impone ciertas limitaciones a la evaluacion. Al cabo del tiempo,
quedan magnificados todos los problemas relacionados con la seleccion de
normas apropiadas y la eleccion de comparaciones adecuadas. Sin embargo,
los evaluadores tienen que escoger y han descubierto distintos modos de
habérselas con este problema. Los enfoques adoptados por ellos —de ahi
el moderno predicamento del evaluador— constituyen el tema inicial de
este libro. La mayor o menor adecuacién de estos enfoques es su final.
Entretanto, trataré de establecer las normas de evaluacion que conduzcan
a estos juicios de adecuacion.

El proceso de evaluacion

En su sentido mas sencillo, la evaluaciéon conduce a una opinién fundada
de que algo es de un cierto modo. No tiene por qué llevar a una decision
respecto a una determinada forma de actuar, aunque hoy dia a menu-
do pretende tal cosa. Podemos valorar a César como un gran general sin
que de ello se derive ninguna decisién. La evaluacion aboca a un juicio
acerca del valor de algo.

Con frecuencia, se llega a tal juicio mediante la calificacion o clasifica-
cion de algo segun cumpla mejor o peor un conjunto de normas o crite-
rios. La evaluacion es comparativa por naturaleza, y suele presentarse ex-
plicitamente como tal. Esto significa que ha de existir un conjunto de normas
y una clase con la que comparar el objeto. Si éste se califica como “bueno”
o “malo”, la clase de comparacion esta constituida por toda la clase de
objetos o por el objeto promedio de la clase. Si el objeto recibe la clasificacion
de “mejor” o “peor”, se le compara directamente con un subconjunto concre-
to de objetos similares; por ejemplo, un coche se compara con otros cuatro
en cuanto a su precio. Los coches se clasifican por orden, indicando el
nivel relativo de cada uno, en relacién con esta norma y en comparacion
con los otros cuatro, aunque sin necesidad de asignar una valoracion al
grupo de coches como tal. EI mero hecho de seleccionar una clase de
comparacion puede provocar una diferencia espectacular en la evaluacion,
aunque las normas utilizadas sean las mismas (TAYLOR, 1961).

Por tanto, la evaluacién supone, por naturaleza, adoptar un conjunto de
normas, definirlas, especificar la clase de comparacion y deducir en qué
grado el objeto satisface las normas. Cumplimentadas estas etapas, el eva-
Juador debe poder llegar a establecer un juicio sobre el valor del objeto
evaluado (TAYLOR, 1961). Muchos enfoques, como los de los estudios de
casos, presentan las normas, comparaciones y juicios de forma mas implicita
e intuitiva. Algunos tienden mas a la comprensién que al juicio.

Es frecuente que el juicio de valor se exprese como “bueno” o “malo”, 0
mediante otras férmulas valorativas, pero no hace falta que asi sea. En
determinados contextos, pueden utilizarse expresiones descriptivas ordinarias
para expresar juicios de valor. Los ejemplos y anécdotas pueden transmitir
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mensajes de evaluacion. El juicio de valor estriba en la forma de utilizar las

expresiones mas que en estas mismas.

Los juicios de valor que se desprende
a directrices. Sélo podemos orientar a alguien de manera razon.ak_)h.a para
que haga algo si estd en sus manos hacerlo. Podemos hacer juicios de
valor sobre cosas cuya modificacion se nos escapa. Sin embargo, en la
practica moderna de la evaluacion, se pide a menudo z‘al_evaluad.or.que
ayude al responsable de las decisiones cuando trata de decidir entre distintos
cursos generales de accion. Estos se transforman en los objetos evaluados.
Los juicios de valor pueden convertirse en recomendaciones, pero, aun en
ese caso, el responsable de la decision goza de libertad para dejar de lado
el consejo del evaluador.

En el caso mas sencillo de evaluacion, en el que evaluador y responsable
de la decisién es la misma persona, es mas facil seleccionar la clase de
comparacion y adoptar un conjunto de normas. Sin embargo, el proceso
real de evaluacién es mas complejo de lo que parece. Las personas no
sélo evaltian mediante la aplicacion de normas, sino comprobando también
sus juicios en situaciones particulares cuyos resultados creen conocer. El
razonamiento real de evaluacion se desarrolla como un proceso dialéctico
entre principios abstractos y casos concretos mas que como una deduccion

n de las evaluaciones no equivalen

directa a partir de las normas (BARRY, 1965).

Es mas, en una evaluacion real, las normas pueden ser contradictorias.
Queremos un coche amplio y también un automovil que consuma poca
gasolina. No podemos conseguir el maximo respecto de ambas caracteris-
ticas de manera simultanea. En estos casos, nos inclinamos al equilibrio
entre ellas, planteandonos cuanta amplitud queremos en relacién con el
consumo que deseamos. En vez de dar una preferencia absoluta a una
u ofra norma, optamos por determinar la inclinacion por normas contra-
dictorias mgdiante consideraciones intuitivas de las proporciones de ambas.
g,Qut:’} amplitud estamos dispuestos a sacrificar en beneficio de cuanta eco-
nomia de consumo? Estas proporciones relativas varian de una persona a
otra. La eva_ll,uacic'm €s un proceso complejo aun cuando se concibe como
una operacion personal.

Cyando evaluador y responsable de las decisiones son personas distintas
se angde otra dimensién. Esta en juego la credibilidad del evaluador y’
ademas, en ese caso ha de comunicarse de alguna manera la evaluacic’)n,
al responsable de la decision. Existe una mayor incertidumbre respecto a la
clasg de comparacuﬁn y las normas que emplear y a las proporciones
relativas que asignar a las normas. El responsable de la decisidn no sélo ha
de preocuparse de que los datos sean correctos, sino también de si el
g;zlu:dtor Iols presenta de forma veraz. En las sociedades liberales moder-
sonél.s a relacion se concibe aun como un acto privado, aunque interper-

Por ultimo, en la tercera si i0 j i i6
programa publico. El eva?usalélz)?c:io;k;ee [;tggé%;gggngg z&gal':ag\'/g?ut;syn

oe cion
satisfaga las normas de los procedimientos de decision previstas en aras
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del interés publico. La evaluacion no solo es ya USn%Salgm% g;tegﬁqegﬁgngé
sino colectivo. Debe tenerse en cuenta una COTI O
intereses pertinentes. Este €s el problema fundament gs et gl
y es lo que echa sobre sus espaldas Ia} carga r;: gebe e o 2
evaluacion no solo debe ser veraz y crelblg,' tambien be s Jrobléma "

Los evaluadores han enfocado la solucno_n de su mo! o psus ema de
diversos modos. Sus soluciones han evolucionado a partir dé omic
ciones filosoficas, profesionales y p_eysonales. Su preparacion y'tpI a
habitual constituyen influencias significativas. Enlgl proximo capi uct) p[re-
sentamos los principales enfoques de la evaluacion y, en el siguiente, los
ponemos en relacion con los sistemas de creencias.

© Ediciones Morata, S. L.

CAPITULO II

Los enfoques principales

Se defienden docenas de enfoques de la evaluaciéon. No obstante, la
mayoria de ellos puede agruparse en unos pocos tipos basicos. Hay quienes
denominan “modelos” a estos tipos basicos, para poner de manifiesto que
se trata de disefios o tipos estructurales, defendidos por importantes tedricos
como enfoques dignos de imitacién. Son paradigmas. Podemos llamarlos
“enfoques”, sin mas.

Todos estos modelos béasicos tienen importantes partidarios, presen-
tan unos fundamentos racionales explicitos, aparecen en las bibliografias,
hay un grupo de profesionales que los ponen en practica y —con no menos
relieve— existen evaluaciones concretas llevadas a cabo segun sus co-
rrespondientes disefios basicos. En si, los modelos constituyen elabora-
ciones idealizadas de los enfoques de evaluacion. Son muchas las contingen-
cias distintas que configuran una evaluacion real; por tanto, ésta puede
adoptar muchas formas aunque comience, desde el punto de vista con-

“ceptual, como un tipo concreto. En otras palabras, un modelo es un tipo

ideal.

Conviene sefalar también que muchos tedricos eminentes de la evalua-
cion (CRONBACH, CAMPBELL y GLASS, por ejemplo) no se comprometen con
ningiin enfoque concreto. Y otros, por ej., Gusa, han publicado trabajos que
defienden dos enfoques diferentes. Yo he llevado a cabo evaluaciones
utilizando todos los enfoques principales. En consecuencia, no podemos
identificarlos como propios de ninguna persona determinada ni considerarlos
tipicos de nadie.

La Figura 1 muestra una taxonomia de los principales modelos de eva-
luacién. Al definir éstos, he utilizado con profusién ofras clasificaciones
anteriores, sobre todo la de STAKE (1976), asi como las de PoPHAM (1975) y
WORTHEN y SANDERs (1973). Sin duda, habré omitido sin querer algunos
tipos. He excluido algunos posibles modelos porque adn no se han utilizado
lo suficiente para que constituyan una escuela de préctica profesional. Los
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K , e -~ © modelos de la Figura 1 constituyen los principales enfoques que se utilizan
8889 ﬁ?g g < 888 o g en la actualidad. )
g2t 5§ @ g €5 & & § A continuacion, expongo un breve esquema de cada uno. En el Capitu-
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| REESH B8 ~E R ERIRL halladas entre programas o normativas con las variaciones que se descubran
® « en los indicadores. Los datos son cuantitativos y las medidas de resultados
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3 BFcEs 688 GBS 353 & 2= &7 469 Evaluation (ASPE) (Subsecretaria de Evaluacion de Programas). Para hacerse
N cargo del mismo, fue nombrado un grupo de economistas y auditores
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c f niciales de na actividad los productos d
antificable entre los factores inicial il y p el

misma. (MGLAUGHLIN, 1975, pag. 35)

- tulo | de la ESEA (Ley Ade Educacion
La historia de Iac(?;glauaamlgr; iie;'wlo-zt:n situacion de_svemajosLa, es la de
especial), guedﬂni?ilizar el enfoque del andlisis de sustemasaooa Office of
una tentativa e! s que se Utilizara este enfoque en los 30.000 proyectos
Educgt/on reso! V;gc?aban a cinco millones de ninos. Dos funclonal:los del
%elngfn -;nctl;%: Salud, Educacion ¥ Bienestar explican el enfoque:
e \

) islati U. S. Office of Education contratd a

Para cumplir flgggggar}g;eg;?gfé lZIaborase modelos para evaluar los
la RMC Resdealf % adquisicion de destrezas pasicas conseguidos por los proyectos
mcrer'nentc;sCedzll o gdelo de los tres de RMC incluye tests pre y postratamien-
del TllU'o,t -doade estimacion de incrementos de la “linea base” en ausencia de
to, un rn_e.OS del Titulo | y procedimientos de conversion de los resultados de los
:Zzéﬁgc‘m en equivalentes de “curva normal” que permitieran la integracion

enire proyectos. (BARNES y GINSBURG, 1979, Pag. 7.)

Por tanto, estas evaluaciones prescritas utilizan como lnica med|da.qe
éxito las puntuaciones en los tests (aunque también se recogieran la duracion
semanal de los servicios, las proporciones emre'pfotesores y alumn’os, los
gastos por cada nifio y la cantidad to_tal de partlc.lpantes)z 'preocupandgse
mas por la maxima consecucion de éxitos y por la integracion de resylta os
que por la distribucion de los mismos. Todos los resultados debian ser
comunicados en un “equivalente de curva normal” elaborado a} efecto, e
integrados en el nivel estatal y en el nacional. Ppgemos presumir que una
puntuacion podria representar el estado o la nacion.

En Systematic Thinking for Social Action, decia RIVLIN (1971) que el
problema fundamental consistia en como podria el gobierno tomar decisiones
mejores. Esta autora consideraba que las cuestiones clave eran: 1) ¢como
definimos los problemas sociales y como se distribuyen?; 2) ¢a quien ¥
cuénto ayudarian las soluciones propuestas?; 3) ;qué seria mas beneficioso
y cémo podrian compararse los beneficios derivados de los distintos enfo-
ques?; 4) cémo pueden proporcionarse los servicios del modo més eficaz?
De estas dos Gltimas preguntas podria ocuparse la evaluacion. La caracte-
ristica mas importante de este enfoque es el andlisis comparativo €0S-

te/producto de los programas. El caso paradigmalico es la evaluacion de
seguimiento.

En general, existe un consenso respecto a los objetivos, y el problema

" La U.S. Office of Education, integrada en el Department of Health Education and Welface.

cqr{equnderia alo que en el organigrama espariol es una secretaria de estado o subsecretaria
ministerial de educacién. (N. de/ T)
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estriba en medir los resultados de los programas gubernamentales. Con el
fin de establecer las relaciones de causa a efecto entre programas y resul-
tados, hace falta un buen disefio experimental. El disefio preferible incluye
un grupo de control escogido al azar, pero no siempre es factible. Una vez
medidos los resultados —de modo psicométrico, sociométrico o economeé-
trico—, se comparan los costes de los programas para averiguar qué resul-
tado puede obtenerse por menos dinero. La metodologia de las ciencias
sociales se basa, en gran parte, en este proceso.

El libro Evaluation: A Systematic Approach, de Rossl, FREEMAN y WRIGHT
(1979) hace suyo el enfoque del andlisis de sistemas. Para ellos, las eva-
luaciones se efectdan con fines de gestion, planificacion, desarrollo normativo
y efectos fiscales. Las cuestiones clave son las siguientes:

¢ Alcanza la intervencion a la poblacion objetivo?
¢ Esta implementadndose del modo especificado?
i Es eficaz?

¢Cuanto cuesta?

¢ Cudl es su razon coste/eficacia? (pag. 20).

[ S

La evaluacién debe ser “lo més objetiva posible; es decir, para propor-
cionar una valoracion firme: una valoraciéon cuyos resultados no varien si la
realiza otro grupo o si la repiten los mismos evaluadores” (pag. 21). Se
pretende conseguir “el desarrollo e implementacion ordenados de normas”.
Las evaluaciones sistematicas se basan en las técnicas de las ciencias
sociales. Rossi y cols. desestiman las evaluaciones de sentido comun porque
conducen a conclusiones erroneas, y las evaluaciones basadas en reglas y
normas profesionales porque no se fundan en pruebas cientificas. Tampoco
el juicio clinico proporciona una orientacién “firme” para la decision.

Las evaluaciones sistematicas proporcionan pruebas validas y fiables
que pueden repetir otros observadores, que no podrian haberse producido
sin la interaccion y que incluyen informacion respecto al empleo eficaz de
los fondos. Una evaluacion global da respuesta a cuestiones relativas a la
planificacién y supervision de programas, valoracion de su impacto y efi-
ciencia econdmica. La informacién sobre la planificacion ayuda a los plani-
ficadores a poner a punto intervenciones adecuadas. La informacion de
supervision nos dice si un programa “concuerda con su diseno”. La informa-
cion sobre el impacto nos muestra si el programa provoca cambios en el
sentido pretendido. La informacion econémica pone de manifiesto si el pro-
grama es eficiente. Rossl, FREEMAN y WRIGHT advierten que no es posible
llevar a cabo la evaluacion de un modo competente si el proceso de de-
sarrollo normativo no se efectiia de forma clara y explicita.

En todo caso, el enfoque del andlisis de sistemas adopta, sin lugar a
duda, la metodologia de la ciencia social positivista y, por regla general,
excluye otras metodologias. Este enfoque cuenta con el respaldo de muchos
altos funcionarios del gobierno federal, sobre todo economistas. Ademas,
reclama para si la categoria de ciencia social.
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ulo anterior, el problema que selplgantea al
evaluador moderno consiste en que debe valorar un progrgr?e?n F;usblrlggu%ell\;g
unos destinatarios externos. El enfoqueddell :Ineégliz::ddo?eil?e%era[es Bl
tiva de 1o , 48
este problema adoptando la perspec ; e Coeiliye
ue se somete a investigaci 0
D e e i I cauchl ial bernamental. Si asignamos
arte funcional de la estructura social y gub tal. :
322 gapel al programa, éste debe observar dete(mlnados crl_tenos y funmton%s.
Por tanto, el evaluador ha de responder a ciertas cuestiones, acep! a;nto
que el programa desempefia ese papel. Se trata de un enfoque ﬂ_.mmona ista.
Dada la funcion de los programas, todos ellos deben cumplir ciertos requi-
sitos.

Como sefialamos en el capit

El enfoque de objetivos conductuales
(o basado en metas)

El enfoque por objetivos resuelve de otra manera el dilema del evalua-
dor moderno. Toma las metas del programa tal como estan _fO(mulada;’y
recaba pruebas para comprobar si se han alcanzado. Los objetivos son |a_
(nica fuente de normas y criterios. El evaluador valora lo que d_lcen que
tratan de conseguir quienes han elaborado el programa. La dlsgLepan-
cia entre los objetivos formulados y los resultados obtenidos constltuy?ﬂzL
medida del éxito del programa. Los objetivos formulados descargan al eva-
luador de la tarea de suponer determinadas funciones de los programas,
por ejemplo, la eficiencia. ]

En educacion, el/modelo’basado en objetivos fue_promovido por TYLER
(1950), que defendia la definicion de los objetivos educativos en términos
de la conducta de los estudiantes. La evaluacién de un programa deberia
definir sus resultados y sus objetivos como conductas individuales especificas.
El cometido del evaluador consistiria en determinar si los estudiantes mos-
traban estas conductas concretas tras participar en el programa. Este pro-
cedimiento acabd conociéndose como enfoque por “objetivos conductuales”
o modelo tyleriano de elaboracién y evaluacion de programas.

"MAGER (1962) perfeccioné mas tarde la técnica, insistiendo en que no
solo habia que especificar de antemano los objetivos en términos conduc-
tuales, sino que los mismos objetivos encerraban los criterios y niveles de
consecucion de las metas previstas por quienes elaboraran el programa.
Los medios empleados para medir la conducta de los alumnos consistian
en variables de logros cuantificadas, sobre todo los tests de rendimiento en
educacion. BLoom (1956) y otros elaboraron taxonomias de objetivos edu-
cativos apropiados. BLoom y cols. (1971) y/PorHAM (1975) aplicaron este”
enfoque a la evaluacion de distintas asignaturas.

En los dltimos aios, el centro de atencion de la técnica se ha desplazado
desde la adecuada formulacion de los objetivos a la preocupacion por el
modo de medirlos. Los tests normalizados de rendimiento tradicionales con-
sisten en ftems de prueba que no se basan en objetivos especificados de
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antemano. Ha surgido un marcado interés por la elaboracién de tests “refe-
ridos a un criterio”. Invariablemente, se refieren a objetivos. O sea, los crea-
dores de los tests establecen un conjunto de objetivos, basandose en ellos
para elaborar los items del test.

El National Assessment of Educational Progress, cuyo principal defensor
es TYLER, es de este tipo. Los tests de competencia constituyen un desarrollo
mas reciente de esto. A menudo, se parte de la base de que los objetivos
que sirven de fundamento al test son objetivos minimos correspondientes a
un_nivel determinado. En otras palabras, todos los nifios tienen que llegar
a dominarlos. Para que se le declare minimamente competente, el alumno
tiene_que responder bien todos estos items. Casi todos los estados cuentan
con un programa de tests de competencia de este tipo. En algunos, como
en Florida, el paso al curso superior depende de la puntuacion que el
alumno consiga en el test. El enfoque por objetivos goza de mayor popula-
ridad en el nivel estatal.

El enfoque por objetivos conductuales también ha adquirido relieve en otros
campos. Por ejemplo, la gestién por objetivos consiste esencialmente en el
enfoque por objetivos aplicado a los negocios y a los organismos guberna-
mentales. Se pide a organismos e individuos que definan sus objetivos y se
les juzga con arreglo a la medida en que los cumplen. Nada tiene de particular
si tenemos en cuenta que el movimiento a favor de los objetivos surge del an&-
lisis de tareas y de la psicologia industrial de principios del siglo xx.

El primer libro de evaluacion de SucHMAN (1967), sobre la evaluacion de
la salud publica se basaba primordialmente en el enfoque por objetivos. El
proceso de evaluacién se concebia como la identificacién de una actividad
meta, como la puesta en marcha de esa actividad, la valoracion del efecto
de la actuacion meta, la formacion de valores, |a formulacion de objetivos y
la medida de los mismos (pag. 34). En palabras de SucHMAN: “‘La caracte-
ristica mas peculiar de la investigacion evaluativa es la presencia de alguna
meta u objetivo, cuya medida de consecucion constituye el principal centro
de atencion del problema que se va a investigar” (pag. 37). Un objetivo
claro de un programa equivale a la hipétesis en un trabajo de investigacion.

k Podemos contrastar este enfoque con el antes descrito del andlisis de
sistemas. La evaluacion de seguimiento, segtin el enfoque del analisis de sis-

temas, se basaba s6lo en cuatro baterias de tests para evaluar trece programas
relativos a la primera infancia. Es de suponer que lo que median estos cuatro
tests era fundamental. En realidad, cada programa de primera infancia tenia
docenas de metas y objetivos explicitos. Una evaluacion por objetivos con-
ductuales tendria que haber determinado si se cumplia cada uno de los ob-
Ietivos o bien deberia reducir éstos a algun conjunto mensurable.

El enfoque de decision

_ Todos I9s enfoques modernos de la evaluacion tienen presente la cone-
Xion entre ésta y la toma de decisiones, aunque varien los responsables de
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las decisiones y el modo en que éstas se llevaran a efecto. r_-;l,emme
decisidn sostiene que la evaluacion ha de estructurarse a partir de las deci-
siones reales que haya que tomar, lo qué alude, por regla general, a las-que
corresponden al responsable maximo, director, o administrador.

En el campo de la educacion, el principal exponente de este_enfoque ha
sido STurFLEBEAM (1973]. "La evaluacion es el proceso de delimitar, ab@enﬁe_r‘
y proporcionar informacion util para juzgar posibles decisiones alternativas”
(pag. 129). STUFFLEBEAM define tres ambitos de de_cllsmr?)(homeoslasm,_|n-
crementalismo y neomovilismo), cuatro tipos (planificacion, es\rp,cturac_lér.\,
implementacién y reciclado), tres fases en el proceso de ev_a!ua(:lon (delimi-
tacién, obtencion y comunicacion) y cuatro tipos de evaluacion [de contexto,
de entrada (input), de proceso y de producto). -

Con independencia del tipo de evaluacién de que se trate, su diseno
se establece mediante la identificacion del nivel de decision al que se di-
rige, proyectando la situacién de decision, definiendo los criterios de cada
situacion y las normas para el evaluador. Tras ello, se recoge, organiza,
analiza y transmite la informacion requerida. Cada fase se divide en diversas
tareas subordinadas del evaluador (STUFFLEBEAM, 19689).

GUTTENTAG (1973, 1974) tratd de realizar un andlisis cuantitativo de la
estructura preferida por el responsable de la decision. Su idea consiste en
identificar las acciones o programas que eleven al maximo relieve los valores
de los responsables de las decisiones. Esto se llevo a cabo mediante un
método de escalado de utilidad de atributos multiples, elaborado por EDWARDS.
La “utilidad” es el resultado de un curso de accion relativo a los valores de
los responsables de las decisiones. Su objeto consiste en identificar los
cursos de accion que favorecen al maximo la utilidad global.

El enfoque exige que se definan las dimensiones pertinentes de valor y
que el responsable de la decision clasifique las entidades que han de

valuarse en relacién con estas escalas de valor. Todo ello se basa en los
juicios subjetivos de los responsables de las decisiones. La utilidad de las
alternativas de accién se resume en relacion con las diversas dimensiones
de valor para determinar el curso de accién de maxima utilidad.

PATTON (1978), que hace hincapié en el factor personal en la utilizacion
de los hallazgos de la evaluacion, presenta la tercera perspectiva respecto
al enfoque de decision de la evaluacion. “El primer paso en la perspectiva
que se centra en la utilizacién de la evaluacién consiste en la identificacion
y organizacion de los responsables pertinentes de la decision y de los
usuarios de la informacién que aporte la citada evaluacién” (pag. 61). PATTON
sostiene que los hallazgos de la evaluacion se utilizan cuando algun individuo
se responsabiliza de forma directa y personal de conseguir la informa-
cién para las personas adecuadas. La responsabilidad de determinar qué
informacién necesitan corresponde a los encargados de tomar las deci-
siones.

El segundo paso de una evaluacién consiste en identificar y centrar las
cuestiones pertinentes. La cuestion correcta tiene varias caracteristicas. Es
posible aportar datos que se refieran a ella y existe mas de una posible
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respuesta a la misma. Los responsables de las decisiones identificados
quieren y creen necesitar informacion que les ayude a responder la pregunta.
Los encargados de las decisiones quieren contestarse a si mismos y les
preocupan las respuestas. Por ultimo, los responsables de las decisiones
pueden especificar como utilizaran la respuesta a la cuestion.

En resumen, el enfoque de decision de la evaluacion resuelve el problema
del evaluador tomando como destinatario (a quien se dirige la evaluacién)
al responsable de las decisiones, adoptando como preocupaciones y criterios
significativos los propios de aquél. Varia la manera de identificar a los res-
ponsables de las decisiones y como se manifiestan éstas. Se supone que
este enfoque incrementara la utilizacion de los hallazgos de la evaluacion.

La metodologia descansa, en gran medida, en la metodologia de encuesta,
como cuestionarios o _entrevistas, y el evaluador trabaja mas sobre las
variaciones naturales en el medio en donde se desarrolla el programa que
tratando de montar experimentos. Las cuestiones que se resuelven corres-
ponden a los responsables de las decisiones, aunque, por regla general,
incluyen la eficacia del programa en relacion con alguna dimensién y, en
especial, qué partes del programa funcionan.

A

El enfoque que prescinde de los objetivos ;«1

El enfoque que prescinde de los objetivos constituye una reaccion directa
frente a la omnipresencia de la evaluacién determinada por los objetivos.
SCRIVEN (1973) sostiene que' el evaluador no solo no tiene que basar su
evaluacion en los objetivos del programa, sino que debe procurar evitar
H:ejb?radamente informarse sobre ellos, con el fin de que no le lleven a
sesgos tendenciosos. La evaluacion sin objetivos debe contemplarse en el
contexto de la preocupacion mas general de ScRIVEN por la reduccion de
los efectos de los sesgos en la evaluacion. Los objetivos producen sesgos
en el evaluador. Como dice ScCRIVEN, “por desgracia, yo no puedo evaluar
sus logros (del personal del proyecto) con una objetividad razonable v, al
mismo tiempo, tener una larga sesién de adoctrinamiento con ellos” (pa-
gina 320).

El modelo sin objetivos reduce el sesgo de buscar sélo los intentos del
responsable del programa, especificados de antemano, ya que éstos no se
comunican al evaluador. Por tanto, el evaluador debe investigar todos los
resultados. Muchos de ellos no son sino efectos colaterales imprevistos,
que pueden ser positivos o negativos. Como dice SCRIVEN:

A menudo, los llamados “efectos colaterales”, sean buenos o malos, deter-
minan completamente el resultado de la evaluacion. Es obvio que, para el eva-
luador, carece de relieve si se trata de efectos “colaterales” o “directos”. Esa
forma de hablar se refiere a las intenciones del promotor y el evaluador no
valora intenciones, sino resultados. En realidad, es peligroso incluso prestar
oidos a descripciones generales de las intenciones porque esto aparta la atencion
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de los “efectos colaterales” y tiende a hacer que los pasemos por alto o los in-

fravaloremos. (Pag. 321))

De todos los enfoques de la evaluacion aqui descritos, el que prelscrnde
de los objetivos ha sido el menos utilizado, hasta el punto de que algunos
cuestionan que se le incluya entre los modelos principales. En el campo de
los servicios sociales, es frecuente que, tanto a los evaluadores Icomo a Igs
responsables de los programas, les resulte dificil ‘|maglnard|n|c usob.dct).noe
puede el evaluador encontrar criterios de evaluacion fuera Ie é)s ol ]Ei'lv'ts
del responsable del programa. Dan por supuesto que el evaluador se limita
a reemplazar sus propios criterios por los correspondientes a los responsa-
bles de los programas. ]

Sin embargo, la Consumers’ Union evalla prgductos de consumo con
regularidad sin preguntar a los productores .cualgg son sus metas. Por
ejemplo, este organismo evalta automaviles sin utilizar los 'Ob]e.TIVOS de la
General Motors como base de la evaluacion. La Consumers' Union emplea
las normas y criterios que cree benefician més al consumidor que al pro-
ductor. Del mismo modo, la evaluacion sin objetivos toma como destinatarios
0 grupo de referencia a los beneficiarios de los programas sociales, en vez
de a los directivos. En gran parte, el pensamiento de SCRIVEN parece tener
presente como modelo el enfoque de la Consumers’ Urtion.

Por supuesto, los programas sociales no son automoviles y la obtencion
de un conjunto de normas para su evaluacion no resulta tan sencilla como
en el caso de los productos de consumo. Con este objeto, SCRIVEN ha
tratado de desarrollar el concepto de “necesidad” como fundamento de la
evaluacién. Frente a los simples gustos o deseos, las necesidades se descu-
bren mediante su evaluacion. El establecimiento de la validez objetiva de ta-
les necesidades proporcionaria al evaluador una fuente autorizada de nor-
mas. Por tanto, la evaluacion independiente de los objetivos se basa en el
andlisis de las necesidades del usuario y no de los objetivos de los pro-
ductores. .

La metodologia de la evaluacion sin objetivos no es tan clara como en
otros enfoques. En general, SCRIVEN es partidario de un enfoque “'sin sesgos”
para garantizar la objetividad. Se considera al evaluador como experto en
la tarea de eliminar e impedir que los sesgos derivados de si mismo y de
los demas intervengan en la evaluacion. Entre las técnicas utilizadas es-
tan los experimentos de tipo “doble ciego”, en los que ni el sujeto ni el ex-
perimentador saben cual es el tratamiento ni cual el placebo. ScRIVEN ve la
evaluacién sin objetivos como una operacién a “triple ciego”, en la que
nadie canoce las intenciones. Otras técnicas abarcan la mezcla antecedente
ymgg;s;eélor de los elem?ntos que se juzgan, la calibracion de los jueces por
R bl e izados, la separacién entre el individuo y el personal

el programa, codigos deontologicos, réplica concurrente de las experiencias,

andlisis secundario a cargo de agentes inde i i
emven, 978 g pendientes y otras por el estilo
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ScrivEN (1975) insiste mucho en la independencia entre el evaluador y
el personal del programa. Su principio de retroalimentacion (feedbackj inde-
pendiente dice que ninguna unidad dependera por completo de una deter-
minada subunidad en relacion con la retroalimentacion evaluativa sobre
esa subunidad. Su principio de la inestabilidad de la independencia da a
entender que, en el transcurso del tiempo, los evaluadores se ven continua-
mente solicitados, debiendo cuidarse de mantener una renovada vigilancia
sobre la evaluacion. Se refiere de forma reiterada al evaluador como a un
cazador o detective que ha de descubrir claves y extraer la informacion. En
un caso, compara el trabajo del evaluador con el de un juez instructor que
trata de determinar conexiones causales en condiciones no experimentales
(Scriven, 1976). Por medio del método del modus operandi, el investigador
establece una cadena causal entre causa y efecto. El evaluador debe operar
de modo semejante.

Las técnicas utilizadas en las pocas evaluaciones llevadas a cabo pres-
cindiendo de los objetivos son muy diversas. En una evaluacion de ciertos
materiales curriculares nuevos, House y HOGBEN (1974) examinaron los
resultados de un pretest, leyeron revisiones de los materiales efectuadas
por expertos, visitaron aulas, entrevistaron a profesores y alumnos, y exami-
naron los materiales concretos. En otra evaluacion de materiales curriculares,
WELCH (1978) utilizo un tribunal de jueces para clasificar los materiales en
una larga lista de comprobacién. HARRINGTON y SANDERS (1979) tratan de
elaborar algunas orientaciones para la realizacion de la evaluacion, pres-
cindiendo de los objetivos.

El enfoque del estilo de la critica de arte

Los roles que desempenan |a critica de arte, la critica literaria, la critica
teatral y la critica de cine son bien conocidos. Constituyen formas valiosas
de juzgar la calidad de las obras de arte. EISNER (1979) y otros han estudiado
el modelo analogo de critica educativa o curricular para juzgar los programas
educativos. EI mismo enfoque puede utilizarse en otras areas del ambito
social.

En la concepcion de EisSNER, la critica es cualitativa por naturaleza, como
las mismas obras de los artistas. “El critico o critica de arte se enfrenta con
la dificil tarea de traducir las cualidades esencialmente inefables que cons-
tituyen las obras de arte a un lenguaje que ayude a los demas a percibir la
obra con mayor profundidad” (pag. 191). EISNER sostiene que la critica es
una operacion empirica. Las cualidades que describe el critico pueden
situarse en la obra misma. Es mas, todo puede ser objeto de critica. Esta no
es la valoracion negativa de algo, sino la iluminacion de sus cualidades, de
modo que pueda apreciarse su valor. La prueba de la critica esta en los
efectos instrumentales que produce en su destinatario.

EISNER distingue entre |a actuacion del experto y la critica. La caracteristica
del experto es el arte de la apreciacién, mientras que la critica es el arte de
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| experto consiste en reconocer y apreciar

la revelacion (pag. 193). El arte de e un juicio o descripcion

las cualidades de la obra en cuestion, pero no exig

ublicos. Es el preludio necesario de la critica. L
p ey dpe experto requiere del perceplor que tenga gran experiencia

para ser capaz de distinguir lo que de significativo tlente un :éﬁ%c?n?izeunetgoy
|a educativa. Sin embargo, existen diferelrjmas_ en re re y

e i ‘iento v la clasificacién basados en la expe-

percepcion. El simple reconocimiento y o iilezas y comprender

riencia no bastan. Hace falta ser capaz de percibir las sulileza yI P

como contribuyen a un patron general, como en a vida del aula. .

Para desarrollar este caracter de experto es preciso tener la oportunidad
de asistir a los acontecimientos y compararlos. Las percepciones ?gn de
perfeccionarse, integrarse y valorarse. Hay que ser sensible a las cuali ades
que surgen del aula o del programa que se va a evaluar. Esto requiere
también un conjunto de ideas (teorias, mo_(ielos o lo que sea) que permitan
al sujeto diferenciar lo significativo de lo trivial. Para acce.d(er a estas discri-
minaciones hace falta una preparacion adecuada y tambien experiencia.

Por ofra parte, “la critica es el arle de revelar'las cualldade{s de los
hechos u objetos que percibe el arte del experto” (pag. 197). La critica trata
de “traducir” una situacion de tal manera que se pongan €n evidencia los
aspectos significativos, de la situacion, objelo o programa. Eisner plantea
aqui la distincion entre las formas discursiva y no discursiva de presentacion.
La critica trata de captar la esencia de lo concreto. Su lenguaje es no
discursivo en la medida en que utiliza formas para presentar sensaciones
més que para representar hechos.

La critica realizada de manera adecuada aumenta el conocimiento y la
apreciacion. “Apreciacion” no significa que guste algo, sino un mayor co-
nocimiento. La funcion de la critica consiste en aplicar criterios, de mane-
ra que los juicios sobre los hechos puedan fundarse en una consideracion
de lo importante. Esa investigacion cualitativa permite al lector participar de
manera vicaria en las cualidades descritas.

En cuanto a la validez y fiabilidad, EiSNER habla de la “corroboracién
estructural” y de la “adecuacion referencial”. La evidencia se corrobora
cuando los elementos de la misma encajan entre si. La adecuacién referen-
cial alude a la posibilidad de encontrar en la obra o programa criticado las
caracteristicas sefialadas por el crilico. Se hace gran hincapié en la necesidad
de un buen conocimiento de la situacion. No obstante, no hay que espe-
rar la unanimidad entre los criticos. Segun EISNER, el objetivo consiste en
arnpliar_lg percepcion y no en llegar a una critica definitiva. La consecuencia
de la critica se basa en el desarrollo del caréacter de expertos de los demas.
Hasta ahora, el enfoque critico de la evaluacién ha sido divulgado sobre
todo por .EI‘SNEH y sus discipulos (p. ej.. MCCUTCHEON, 1978, y VALLANCE,
1978), limitandose a la educacion.

En realidad, hay diferentes enfoques respecto a la critica misma. Ke-
;L;S(Lizac)::ﬁtlgbcl:?f(t:iiauga agalogia entre la evaluacion y la critica literaria,
COmO: melf e arte. De la literaria extrae conceptos establecidos

- metalora, voz, argumento y tema, utilizdndolos para ilustrar la evalua-
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cién, Su analisis muestra como los evaluadores emplean conceptos similares
al considerar los programas y redactar sus informes. En su analisis, se
mezclan descripcion y evaluacion. Asimismo, la credibilidad de la critica
conslituye un problema para él mas que para EiSNER. Como sefiala KELLY,
aceptamos la critica con la que estamos de acuerdo. Por tanto, la naturaleza
de la critica puede variar de una materia a otra.

La critica puede cambiar también dentro de una misma area. JENKINS y
O'TooLE (1978) sefialan las diferencias entre criticos literarios. Existen los
criticos académicos de las universidades, que juzgan todo segun los nive-
les de las mejores obras. Hay criticos escritores que perciben la critica co-
mo una consecuencia de su propia obra y tratan de determinar las normas
de gusto mediante las que podrian ser evaluados. En particular, la critica de
estos ultimos asume algunas caracteristicas de la escritura creativa. Por
ultimo, se encuentran los criticos libres o periodisticos, que se dirigen a un
publico amplio.

Ante todo, el critico da por supuesto que escribe para un grupo de
usuarios o para expertos. El publico descubrira si el programa es bueng,
pero también tendra una sensibilidad acrecentada. Esto supone que el
publico acepta la critica y, por regla general, sus normas implicitas. No
existe una metodologia normalizada, salvo la revision critica, que puede
llevarse a cabo de diversos modos. La inmersién y la familiaridad con el
objeto o programa suelen considerarse fundamentales. Para el critico, son
esenciales una experiencia y preparacion adecuadas. En definitiva, la critica
lleva a una consciencia reforzada, una mejora de los niveles y una actuacion
perfeccionada. El enfoque critico de la evaluacion resuelve el dilema de
ésta mediante la designacion, como evaluador, de una persona experimen-
tada y con la adecuada preparacion, en definitiva, un experto en la cuestion
de que se trate. Con su sensibilidad, la persona experimentada comunica
sus juicios de un modo que informa y educa a los menos sensibles.

El enfoque de revision profesional (acreditacion)

Durante mas de cincuenta afios, las asociaciones profesionales han
llevado a cabo evaluaciones de la preparacion profesional. Ya se trate de
médicos, abogados, trabajadores sociales 0 maestros, la revision profesional
de los centros de formacion, tal como la realiza la North Central Association
en las escuelas secundarias, ha constituido un medio fundamental de eva-
luacion. Concebida de manera algo mas amplia, la revision profesional
supone que los cirujanos, profesores o abogados juzguen el trabajo de sus
colegas. Por regla general, la participacion en la revision se circunscribe a
los companeros de profesion.

Muchas de ellas son evaluaciones que sirven para dar fe de la ca-
lidad de los centros de preparacion profesional. Por ejemplo, a partir de
1885, ciertos grupos de escuelas secundarias organizaron la normalizacion
de los requisitos de ingreso en los centros de ensefanza superior. De ello
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surgié el National Study of School Evaluation (1978), que publica Evaluative
Criteria. En este trabajo aparecen criterios mediante los cuales se evaluan
las escuelas secundarias. ) » )

Los criterios estan organizados por materias espgcﬁnpas, como agricultura,
arte, formacion empresarial, etcétera. Algunos criterios se r_eflerenAe.a los
servicios escolares, como medios audiovisuales de aprendizaje, servicios a
los alumnos o instalaciones de la escuela. El programa educativo se djvjde
en dieciocho 4reas tematicas. Ademas, existen nueve areas de servicios.
Hay diversas listas de comprobacion para evaluar cada materlﬁl. .

Por ejemplo, en el area de inglés, aparecen items como: “Se exige a
todos los alumnos que cursen la asignatura de inglés” (pag. 103); “Algunas
obras contemporaneas y clasicas, seleccionadas por su adecuacion a las
capacidades, intereses y madurez de los alumnos, se estudian de manera
intensiva” (pag. 195); “Se presta atencion al perfeccionamiento de las técnicas
de estudio” (pag. 111). El evaluador puntua cada item en una escala de
cinco opciones, desde “nada en absoluto” hasta “excelente”.

Este enfoque estd pensado para involucrar al profesorado en la auto-
evaluacion. Antes de que una comision externa efectle una visita, el profe-
sorado del centro se divide en varias subcomisiones que se encargan de
puntuar los items de la lista de comprobacion. Los resultados se comunican
a todo el profesorado. El organismo externo encargado de la certificacion
(p. ej.: la North Central Association) nombra una comisién externa encargada
de validar la autoevaluacion. Los centros tienen derecho a vetar a los
miembros de dicha comision, cuyo nimero puede oscilar entre diez y treinta.

La comision visitadora se divide en subcomisiones por materias, cada
una de las cuales comprueba las puntuaciones de la autoevaluacion, modi-
ficandolas si no estan de acuerdo con ellas. Tanto las subcomisiones como
el pleno de la comision visitadora elaboran informes escritos. Antes de
abandonar el centro, en un breve informe oral al profesorado, la comision
indica los pnnmpaleg aspectos positivos y negativos y hace las correspon-
dlentgs recomendaciones. Dependiendo del informe, se concede o no la
certificacion a la escuela. Tras la visita, se prevé que ésta adopte las
mgdldas pertinentes para corregir los aspectos negativos sefalados. Aunque
existen ciertas variaciones de criterios y procedimientos, diversos organismos
con capacidad para otorgar certificaciones, como asociaciones profesionales
éeg(()jblelrnos estatales, efectuan visitas similares a casi todas las escuelas,

sde las mas elementales hasta las de caracter mas profesional.
queUrr;Z i\sf?rgal?;ergn%t;ssgel del enfoque .de acreditacion dgla evaluacion,
R o unidadegde o cimiento, consiste en la evaluacion de departa-
et Alics i a gnwersndad, patrog\nada| por regl_a general, por
g ||srac10n universitaria. Una de las primeras evaluaciones de este
III?r?oilsJeDzsg:%c;lz c;]n f:rogram Evaluation (COPE), de la Universidad de
démicés i asta 1979, fueron evaluadas todas las unidades aca-
pus de Urbana.
Para llevar a cabo este

ool proceso, se instituyé un consejo de nueve

esores, presidido por un administrador del rectorado. Mas tarde, entraron
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a formar parte del consejo dos alumnos graduados y dos no graduados. El
consejo tenia autoridad para evaluar los departamentos de acuerdo con
seis criterios:

1. calidad del programa docente;

2. calidad de la investigacidn, de la actividad creativa o del trabajo

académico;

calidad de servicio a la universidad y a la profesion;

contribucién prestada por la unidad a otras del campus o importancia

de aquélla en el mismo;

5. valor del programa para la sociedad o singularidad del mismo en el
estado, y

6. posibilidades y previsiones de futuro.

P

Al principio, el consejo nombraba grupos de trabajo de cinco a diez
profesores para que estudiasen un departamento concreto. Dichos grupos
celebraban amplias entrevistas con los miembros del departamento en cues-
tion, redactando més tarde un informe confidencial de evaluacion del mismo
que elevaban al consejo. Este organismo revisaba el informe y. basandose
en él, elaboraba su propia evaluacion abreviada, normalmente en forma de
carta, que enviaba al vicerrector y al departamento. Este ultimo podia res-
ponder a la carta y a las recomendaciones que contuviese.

Después de emplear este método durante unos anos, este proceso
empezo a exigir tal cantidad de tiempo que se decidio que no hubiese un
grupo de trabajo por cada departamento. Se elaboré un amplio conjunto de
formularios para que cada uno de ellos los cumplimentase. Estos reco-
gian cuestionarios sobre la mayoria de los aspectos de las operaciones de
los departamentos. El consejo revisaba los formularios cumplimentados,
emitiendo un juicio global y una serie de recomendaciones fundadas en
criterios formales. En la practica, la calidad de la investigacion pesaba
mucho en el juicio final. Cuando parecia que el departamento en cuestion
presentaba demasiados aspectos negativos 0 necesitaba algun tipo de aten-
cién especial, se nombraba un grupo de trabajo para que llevase a cabo
una evaluacion presencial mas exhaustiva (PETRIE, 1979).

Por supuesto, no todas las revisiones profesionales se desarrollan del
mismo modo. Por ejemplo, los tribunales de evaluacion de las especialidades
médicas estan regidos por un consejo de profesionales, pero el médico se
somete a un examen escrito y otro oral a cargo de especialistas. En todas
estas evaluaciones, la fuente de normas y criterios son los profesionales
mismos. Se da por supuesto que estan mejor cualificados para juzgar el
mérito profesional. Los procedimientos varian, pero la evaluacion culmina
en una valoracion global de un programa profesional a cargo de otros
expertos.
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El enfoque cuasijudicial (de contrapruebas)”

Los procedimientos cuasijudiciales se han.L_JtlllZadO desd_e hat':qe muctho
tiempo con fines de evaluacion y dg'e!aboraglon de normativas. ecien T-
mente, en el campo de la evaluacion, se viene prestando atencion ada
simalacion de juicios u otros proced|m|entos_de'c_ontrapruebas, s_obrg’to o
ante la agresiva accion de los tribunales de justicia en la determinacién de

los programas sociales. Sin embargo, no todos los procediT
b e e Rl turaleza de contrapruebas. De hecho, si

mientos cuasijudiciales son por na 628 0e C r |

contamos entre los procedimientos de tipo judicial los JuraQOS de premios y

las comisiones nombradas con fines parecidos, la mayoria no reviste ca-

racteres de contrapruebas. La legislacion [p. ej.: la Civil Rights Act (Ley de

Derechos Civiles)] establece procedimientos de revision administrativa que

se atienen a 10s principios procesales, aunque no son de contrapruebas.

Por ejemplo, la Warren Commission, que investigd el asesinato del pre-
sidente Kennedy, fue un grupo nombrado por el presidente que tomo decla-
raciones a los testigos, llevd a cabo sus propias investigaciones y llego a
una conclusién sobre los hechos probables. Del mismo modo, la Kerner
Commission on Civil Disorders llegd a una conclusion sobre causas proba-
bles. Con frecuencia, se emplea este tipo de tribunales para tratar cuestiones
controvertidas y resolver las dudas que pesen sobre ellas. La comisién de
WirTz (1977) constituye un ejemplo reciente del descenso de las puntuacio-
nes en los tests normalizados registrado en todo el ambito nacional. El
tribunal correspondiente dedujo las probables causas de tal descenso.

En Inglaterra, se hace frecuente uso de este tipo de comisiones y consejos
para extraer orientaciones para la politica publica (KoGan y PAckwooD,
1874). El Plowden Committee de 1967, sobre la educacién primaria, y el
Taylor Report, mas reciente, sobre el gobierno local de las escuelas consti-
tuyen buenos ejemplos. Para presidir estos tribunales, se nombra a ciuda-
danos relevantes, contando con la ayuda gubernamental.

_ Todas las areas sociales han recibido orientaciones de esta clase de
tribunales y a menudo se instituye el tribunal para resolver problemas en el
seno de una colectividad profesional. Por ejemplo, la National Education
Assocfation (HOUSE y cols., 1974) financio un tribunal para que examinara el
sistema de responsabilidad educativa de Michigan. El mismo grupo patrociné
una investigacion similar en Florida (TYLER y cols., 1978). En la Office of
Education, el Joint Review Dissemination Panel escucha los testimonios de
prueba y los comunica si los programas desarrollados con financiacion
Ijeé:llera! resultan lo bastante “validados" como para divulgarlos por el resto

pais.

* El término original es “Adversary’, cuya traduccion literal seria “adversario” o “contrario”.
Dado el contexto —cuasijuridico— en el que aparece, optamos por la acepcion “contrapruebas”,
gue es como en nuestro ambito juridico se conoce este vocablo. Contrapruebas, en Derecho Pro-
cesal Civil, son las pruebas encaminadas a destruir los asertos alegados por la parte contraria
forman parte de lo que se denomina “prueba de lo contrario” o “prueba en contrario”. (N. del T.j

© Ediciones Morata, S. L.

Los enfoques principales 39

Aungque estos tribunales y comisiones no forman parte del sisterna judicial,
en realidad, su autoridad se deriva, en parte, de sus procedimientos cuasijudi-
ciales. Las pruebas suelen presentarse ante un tribunal. Los “testigos” testffican
y presentan “pruebas”. Se establecen reglas respecto a quien puede pre-
sentarlas y en qué condiciones ha de darse testimonio. Las mismas audiencias
adoptan los simbolos y la solemnidad de las salas de justicia; a menudo, las
salas de audiencia estan dispuestas a la manera de aquéllas. Suele ponerse
mucho cuidado en tomar declaraciones exhaustivas. En resumen, el problema
del evaluador se resuelve mediante el empleo de procedimientos cuasijudi-
ciales que prestan a la evaluacion la autoridad de la justicia.

Desde no hace mucho tiempo, vienen utilizandose procedimientos judi-
ciales de contrapruebas para evaluar programas. La audiencia de contraprue-
bas se basa en el supuesto de que los hechos de un caso pueden comprobar-
se mejor si cada parte hace todo lo posible, con plena parcialidad, para
presentar las pruebas mas favorables en apoyo de sus tesis ante el tribunal
(Owens, 1973). La tendenciosidad de las partes en conflicto pone en eviden-
cia pruebas vitales.

En 1970, tuvo lugar en Hawai la primera audiencia de contrapruebas para
juzgar si las escuelas publicas de alli debian adoptar el curriculum Man: A
Course of Study. Presidian tres jueces, todos ellos educadores. Las dos
partes pasaron varias semanas preparando el caso. Otra simulacion judicial
se celebro en la universidad de Indiana para evaluar un programa de for-
macion de profesorado (WoOLF, 1975). Los equipos opuestos entre si pre-
sentaron argumentos en pro y en contra del programa. Durante dos dias,
declararon treinta y dos testigos. Se elaboraron instrucciones judiciales
respecto al examen directo y cruzado. El jurado estuvo constituido por trece
expertos en educacion.

El responsable del disefio del juicio dijo: “quiza, la razon de mayor peso
para utilizar la metodologia judicial sea que presenta un sistema util de
reglas y procedimientos de prueba dirigidos a conseguir inferencias alter-
nativas a partir de los datos antes de proceder al juicio... El enfoque judicial
facilita la consideracion estructurada de argumentos e inferencias alternativos
que hagan que la evaluacion sea intelectualmente honrada y equitativa”
(WoLF, 1975, pag. 185).

WoLF concibié el proceso constituido por cuatro fases: planteamiento
del problema, seleccién del mismo, presentacion de argumentos y audiencia.
En la primera fase, se llevaba a cabo una serie de entrevistas para descubrir
treinta problemas. En la segunda, se utilizaba una encuesta dirigida a profe-
sores, estudiantes y administradores con el fin de reducir el numero de
problemas. En la tercera fase, se preparaban los alegatos. En la cuarta,
tenian lugar las sesiones de presentacion anterior a la audiencia y ella
misma. La duracién total del proceso fue de seis meses.

Ante las criticas dirigidas contra los métodos de contrapruebas, WOLF (1979)
tratd de quitar importancia al caracter de contrapruebas de su enfogue concre-
to: “quiza el aspecto mas significativo de la metafora judicial... sea que la for-
ma de investigacién de los tribunales es educativa” (WOLF, 1979, pag. 21). El
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testimonio humano es la “piedra de toque de Ila evidencia”. ‘l'La ev@enpla
final que orienta la deliberacién y el juicio no solo abarca los ‘hechos’, sino
una gran variedad de percepciones, opiniones, sesgos y especulaciones,
en un contexto de valores y creencias” (pag. 21_)._ ' L
StenzeL (1979) estudio el empleo de las comisiones de investigacion del

Congreso como modelo de evaluacion. La liinois Office of Education instiluy6
una comisién para examinar los aspectos positivos y negativos de la eva-
luacion de un programa de educacion especial a cargo de telr_ceros.' La
comision recibio el encargo de estudiar la validez de la evaluacion, revisar
las recomendaciones contenidas en el informe y elaborar por escrito una
respuesta al informe original de evaluacion. La comision estaba compuesta
por tres miembros del personal profesional de la lllinois Office of Edu-
cation. Los evaluadores comparecieron ante la comision para responder
a las preguntas suscitadas. STENZEL (1979) destaca los procedimientos de
las comisiones del Congreso, que difieren significativamente de los de un
juicio.

Hay muchos procedimientos cuasijudiciales que pueden aplicarse a la
evaluacion, de los que el jurado de certamenes y el juicio solo son los mas
conocidos. El objetivo de los procedimientos judiciales consiste en resolver
de uno u otro modo los problemas. La mayoria de los procedimientos
judiciales se caracterizan por alguna forma de audiencia en la que se
presentan los argumentos en pro y en contra. La legitimidad de este enfoque
depende de la aceptacion que se dispense a los procedimientos empleados
en concreto, al instructor y al jurado o tribunal. En el ambito de la misma
administracion de justicia, la accion de los tribunales suele seguir los derro-
teros marcados exclusivamente por los jueces.

El estudio de casos (o negociacion)

_ Este enfoque se centra en los mismos procesos del programa y en la
vision que las personas tienen de éste. La cuestién principal que se plantea
es: “sque les parece el programa a los sujetos que tienen contacto habitual
con él?". La metodologia usual consiste en llevar a cabo entrevistas con
muchas personas, hacer observaciones in situ y presentar los hallazgos en
forma de estudio de casos. El estudio cualitativo de casos prevalece hasta
tal punto en cuanto metodologia que, para referirme al enfoque, utilizo esta
misma expresion junto a la de “negociacién”. También podria llevarse a
cabo un estudio cuantitativo de casos, pero se apartaria mucho de este
enfoque. El de estudio de casos-negociacion es casi completamente cuali-

tativo por metodologia y presentacic iz3 inacid
g acion. Quiza la denominac “histori
de casos” fuera mas exacta. SUES SHEEE

El obje;iyo de este enfoque consiste en mejorar
la evaluacion tenga el lector o destinatarios, mostrandoles, ante todo, como
perciben ofros el programa sometido a evaluacién. Los prbcedimiem'os an-
tropolégicos e, incluso, las herramientas periodisticas y novelisticas son

la comprension que de

Los enfoques principales 41

analogos. La metodologia etnogréfica constituye un enfoque relacionado
con el que nos ocupa y es habitual calificar estas metodologias como
“naturalistas”. Un personaje de cabecera es STAKE (1975, 1978).

Este autor defiende asf los estudios de casos:

Con frecuencia, los estudios de casos serdn el método preferible de investi-
gacién porque estan en armonia epistemologica con la experiencia del lector,
por lo que, para esa persona, conslituiran una base natural para la generalizacion...
Si los lectores de nuestros informes son las personas que pueblan nuestros
hogares, escuelas, gobiernos e industrias, y si tenemos que ayudarles a entender
los problemas y programas sociales, hemos de percibirlos y comunicarlos de
forma que se adapten a sus conocimientos actuales. En su mayoria, esas perso-
nas han adquirido sus conocimientos a través de la experiencia directa y vicaria.

(STAKE, 1978, pég. 5.)

Cuando la meta de la investigacion es mas la comprension que la
explicacion y el conocimiento proposicional, el estudio de casos es a menudo
superior a otras formas de investigacion. Es legitimo descubrir o validar
leyes por medio de muchos estudios académicos, pero el objetivo de las
artes practicas es hacer cosas. Para STAKE, los estudios de casos presentan
descripciones complejas, holisticas y que implican gran cantidad de varia-
bles interactivas. Los datos se obtienen mediante la observacién personal y
la redaccion es informal, narrativa, empleando a menudo citas, ilustracio-
nes, alusiones y metaforas. Las comparaciones son mas implicitas que
explicitas.

El enfoque de STAKE se centra en la percepcion y en el conocimiento
como proceso “de negociacion”, por lo que a veces se le denomina “modelo
de negociacion”. En la evaluacion “responsiva”*, el evaluador suele negociar
con el cliente sobre lo que ha de hacerse, y “responde” a lo que quieren
saber distintos destinatarios.

La evaluacion educativa es responsiva si se orienta de forma mas directa
hacia las actividades del programa que a sus intenciones, si responde a las
peticiones de informacion de los destinatarios y si se tienen en cuenta las
diferentes perspectivas de valor presentes al informar sobre el éxito 0 el fracaso
del programa. Para hacer una evaluacion responsiva, el evaluador concibe un
plan de observaciones y negociaciones. Prepara la situacion de manera gue
diversas personas observen el programa y, con su ayuda, elabera breves informes
narrativos, descripciones, exposiciones de resultados, graficos, etc. Pone de
manifiesto 1o que sus destinatarios consideran valioso y recaba manifestaciones
de valor de individuos cuyos puntos de vista difieran. Por supuesto. comprueba

* Aunque la traduccion de la palabra inglesa ‘responsive’” no es, en sentido estricto,
“responsiva”, sino “sensible (al contexto)”, en este caso, esa “sensibilidad” se mam_hesla en
la disposicién a adaptar la evaluacién a lo que desean conocer diversos destinatarios de la
misma, por lo que parece adecuado traducir el término como aparece en el texto. (N. del T.)
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la calidad de sus anotaciones; hace qué el per§orjal que desarrol!_a el programa
reaccione respecto a la precision de sus descripciones, y los destinatarios reac-
cionan segun la importancia de sus hallazgo_s‘.'LIeva a cabo la mayor parte de
estas operaciones de manera informal: replt\endolas y _anolando acciones y
reacciones. Escoge medios accesibles a sus destinatarios para aumentar la
viabilidad y fidelidad de la comunicacion. Puede preparar, 0 no, un mlforme final
por escrito, dependiendo del acuerdo al que llegasen sus clientes y €l.

(STAKE, 1975, pag. 14)

Utilizando una metodologia antropolégica mas tradicional, SMITH y POH-
LAND (1974) evaluaron un programa de ensefianza asistida por ordenador
en los Apalaches, y WoLcoTT (1977) evalud la instalacion de un sistema de
planificacion de programas y de presupuestos en una escuela local. En
ambos casos, los evaluadores se basaron en la observacion participante,
en especial por medio de notas de campo, entrevistas informales y analisis
documental.

En Inglaterra, MACDONALD (1974) defiende también el enfoque de los
estudios de casos en lo que ha denominado evaluacion “democratica”

La evaluacion democratica constituye un servicio de informacion a la comu-
nidad sobre las caracteristicas de un programa educativo. Reconoce el pluralismo
de valores y trata de representar un conjunto de intereses al formular los proble-
mas. El valor basico consiste en una ciudadania informada y su evaluador acttia
como intermediario en los intercambios de informacion entre distintos grupos.
Sus técnicas de recogida y presentacion de datos deben estar al alcance de
personas no especializadas. Su principal actividad consiste en recoger definiciones
c_iel programa y reacciones frente a él. A los informadores, les garantiza la con-
fidencialidad y les confiere el contral sobre el uso que pueda hacer de la infor-
macion. El informe carece de recomendaciones y el evaluador no es responsable
del.emp!eo Incorrecto de la informacion. El evaluador mantiene negociaciones
periddicas respecto a sus relaciones con los patrocinadores y los participantes
en el programa. El criterio de éxito es el ambito de destinatarios del proceso.

(MACDONALD, 1948, pags. 226-227.)

quenggﬁ?n:E;P]g;?/!;rra‘EAF‘i‘ITEI'T Y HAMIL"'I'ON (1977) defendian un enfoque
opebesdll e uacion “iluminadora”, Su objetivo consiste en estudiar
aplca o \I/ema‘as pera, como influyen en él las situaciones en las que se
ek afectadon g |r!?onvenlenl_es presenta para quienes se ven direc-
il acadé?n'r el, y en qué aspectos de las tareas intelectuales y
2 GEscotiir » docurrllcei?a?ec;gz aslﬂrr;:)r:%s |nafllrl11_yc_a de modo especial. “Aspira
icipar
profesor o como alumno, y discernir y epr())ner, gde;gséllaglir;‘rascigrigt?(gg

14s S.g ificat vas, las consecuencias oS
‘ . .
( v : )y procesos criticos de la inr ovaclol

Poco después, Guea (19

7 i .
enfoque, trato de definir las o adoptando en lineas generales este mismo

dificultades a las que se enfrenta una evaluacién
© Ediciones Morata, S. L.

Los enfoques principales 43

“naturalista”. Tal como lo considera, el principal problema es el de la auten-
ticidad: el establecimiento de las bases que permitan fiarse de los resulta-
dos de la evaluacidn. Otros problemas metodoldgicos son el de fijar los
limites de la investigacion y el de circunscribirse a las categorias en las gue
puedan asimilarse y comprenderse los datos. Gusa consu_jera qgue la meto-
dologia naturalista no sélo describe el enfoque del estudio de casos, sSino
también los modelos critico y cuasijudicial.

Podemos comparar el enfoque del estudio de casos con el critico, al
que se parece mucho. El critico se basa en su propia experiencia y aplica
normas gue escoge él mismo. Quien emplea el estudio de casos se fqnda
tanto en las percepciones de otros como en las suyas, emitiendo sus juicios
de valor sobre el programa. En algunos casos, ambos enfoques pueden
parecer muy semejantes. A

El enfoque del estudio de casos, o de negociacion, de la evaluacion va
adquiriendo gran popularidad. Se estan llevando a cabo muchas evaluaciones
mediante estudio de casos (consideradas antes muy subjetivas) y existe
una bibliografia muy amplia sobre el tema. El enfoque del estudio de casos
resuelve el problema del evaluador procurando representar todas las posturas
significativas de valor en el estudio del caso de que se trate, extrayendo de
esas posturas sus criterios y normas, y dejando al lector del estudio que
sopese y equilibre estos elementos por su propia cuenta.

Otros enfoques

He propuesto determinados enfoques, descritos y puestos en practica
por muchos profesionales, como modelos principales de evaluacion. He
excluido otros por estar muy relacionados con estos tipos principales o ser
combinaciones de los mismos. Los enfoques puros no tienen por qué ex-
cluirse mutuamente. Esta surgiendo un nuevo enfoque, debido a APPLE
{1979), LUNDGREN (1977), KALLOS (1978), PAULSTON (en prensa) y otros mas.
Aunque estos autores presentan diferencias sustanciales entre si, su enfoque
global consiste en asumir una postura tedrica que tiene en cuenta de forma
deliberada la sociedad. Consideran que ésta se halla organizada de mane-
ra que produzca desigualdades de clase, y creen que la educacion propor-
ciona los fundamentos ideologicos de esta reproduccion social.

Hasta ahora, su trabajo ha consistido sobre todo en criticas de los
enfoques de la evaluacién vigentes, mas que en formular un nuevo enfoque
basado en aquél fundamento tecrico. Muy pocas evaluaciones se han llevado
a cabo de acuerdo con este enfoque. Un estudio que se ha realizado
consiste en una investigacion a largo plazo de las convicciones que han ido
surgiendo en los estudiantes en el transcurso de su formacion profesional
en la educacion superior sueca (FRANKE-WIKBERG, 1979). Podemos suponer
que este enfoque de la evaluacion se centrara en las desigualdades en el
contexto del programa sometido a valoracion. Si llega a desarrollarse este
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uestos a &l subyacentes se caractericen

enfoque, es probable que los sup : r
aste con los dominantes en la actualidad,

por ser no liberales, en claro contr

que hemos presentado antes. . ) ) '
Respecto a la clasificacion de las evaluaciones en tipos idealizados,

hemos de advertir, por ultimo, que tal clasificacion sélo tiene un caracter de
aproximacion. Muchos evaluadores insistiran en que su enfoque concreto
es Unico y no puede encuadrarse en ninguna de las categorias que he
expuesto. En cierto sentido, tienen razon. Los enfoques mencionados sdlo
son tipos idealizados, constructos utilizados para aclarar el pensamiento en
este campo. En cierto sentido, cada enfoque presenta caracteres exclusivos,

Por otra parte, creo gue estos tipos basicos dan cuenta de la inmensa
mayoria de las evaluaciones gue se realizan en la actualidad, y que pue-
de defenderse con fuerza la clasificacion de los enfoques concretos utili-
zados en la practica en estas categorias generales. Esto no significa que
cada evaluacion adopte exactamente la forma propia de uno de estos ti-
pos. Las evaluaciones reales estan configuradas por determinadas circuns-
tancias y contingencias. Lo que, en ciertas circunstancias, empieza como
una evaluacion por objetivos puede diferir mucho de ese tipo de evaluacion
en situaciones distintas. No obstante, es muy probable gue, en la mayoria
de los casos, una evaluacién por objetivos difiera mucho méas de otra que
siga el enfoque del estudio de casos. La prueba definitiva del esquema de
clasificacion estriba tanto en su validez como en su utilidad para comprender
la evaluacion. ALKIN y ELLETT (1979) y ALkiN (1979) han manifestado un
punto de vista similar sobre el papel que desempean los sistemas catego-
riales en la evaluacion.
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CAPITULO Ill

Premisas en las que se basan los enfoques

Liberalismo

Una manera de comprender la evaluacion consiste en comparar los
numerosos enfoques o modelos entre si (utilizo los términos “enfoques” y
“modelos” como sinénimos). Hay muchas posibilidades de comparacion,
pero quiza las mas significativas sean las que se efectlan entre las premisas
tedricas en las que se fundan los enfoques. De este modo, podemos ver
hasta qué nivel son similares, desde el punto de vista ldgico, y determinar
qué posibilidades logicas tienen y cuales no.

La cuestion fundamental es que todos los enfoques de evaluacion se
basan en variaciones de las premisas del liberalismo o, si se prefiere, en
las concepciones de la democracia liberal. Los modelos difieren entre si
cuando cambian las premisas basicas. En este contexto, entiendo el término
“premisas” segun el significado de sentido comun, en cuanto cosas gue se
dan por supuestas o se toman como verdaderas.

En la primera columna de la taxonomia de la Figura 1 del Capitulo Il, se
citan los nombres corrientes de los enfoques. En la fila superior, apare-
cen las dimensiones criticas de la comparacion: los destinatarios a quienes
se dirige la evaluacion, sobre qué aspectos existe acuerdo dentro del en-
foque en cuestion, la metodologia de recogida de datos, los resultados
finales previstos y la cuestion caracteristica de la que se ocupa el enfoque.
En cierto nivel de abstraccion, éstas son las premisas subyacentes al en-

foque.

NOTA DEL AUTOR: Una version de este capitulo aparecid con el titulo: “Assumptions Un-
derlying Evaluation Modes", en: Educational Researcher, vol. 7, n.o 3, marzo 1978, pags. 4-12
Copyright 1978: American Educational Research Association, Washington, D.C. Reimpreso con
autorizacién. Robert ENNiS, David HAMILTON y Bruce STEWART han aportado sus valiosos co-
mentarios.
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En la taxonomia, los modelos se relacionan entre _m_ de *omﬂwaw_wﬂ%wﬁ%w
En general, a medida que se desciende por 1a courng 4
o= : i enos elitistas. Si descendemos por
_u::o__vm_mw_ wo_: SmmmmMMH o:m%_%w wm<m-_=mocmao sobre los objetivos y otros
a columna del con | ; ia, cuanto mas
elementos. En la columna correspondiente @ A_w. Bm»oag_omﬁmmao_o i
- i gia de
abajo vayamos, mas subjetivista y menos objetivista sera mamnﬂmom 12 breo.
investigacion. Descendiendo por la columna de amc_ﬁm%m P!
chmomu: general por la eficiencia social y m:BmEm _Am c:mwmmmm,wmmm_m mmﬂm
prension personal. En realidad, m_m.:m,w de simplificaciones P
n real es mas complejo. -
ncmrwwo%mmamaom principales wmﬂm comprender los enfogues son su ética,
su epistemologia y sus derivaciones politicas. anm _o.w Boa.m_om vigentes
se derivan de la filosofia del liberalismo y las diferencias existentes entre
ellos se deben a sus respectivas desviaciones de la oo.:_mam c:_”ﬁ_nm_. No
pueden separarse por completo la ética, la mu_&m._.:o_om_m y _.m uo_ ca.

El mismo liberalismo surgié del intento de racionalizar y justificar la so-
ciedad de mercado (MaCPHERSON, 1966), organizada sobre la base de la
libertad de eleccion. La eleccion sigue siendo una idea clave en los enfoques
de la evaluacion, aunque aparezcan diferencias en cuanto a quién elige,
qué elige y sobre qué base elige. El ideal ultimo es la eleccion del usuario,
pero difieren las concepciones sobre dicho usuario.

La segunda idea clave del liberalismo consiste en una psicologia in-
dividualista. Se presume que la existencia de cada mente individual es an-
terior a la de la sociedad. En principio, no se piensa en el individuo como
parte de una colectividad mayor, aunque pueda incluirse mas adelante en
una de ellas, como en una situacion de contrato social. Respecto a sus
estructuras intelectuales, el liberalismo es profundamente individualista, desde
el punto de vista metodoldgico.

Otra idea clave consiste en la orientacién empirista. Con frecuencia,
el liberalismo es radicalmente empirista. Por ejemplo, John Stuart MiLL, el
apostol del liberalismo, creia que incluso las matematicas tenian una ba-
m.m__:a:o?m. Todos los modelos de evaluacién muestran ese regusto empi-
rista.
~ Los enfoques de la evaluacion asumen también un mercado libre de
ideas en el que los usuarios “compraran” las mejores. Dan por supuesto
que la competencia entre las ideas fortalece la verdad. En dltimo extremo,
suponen que el saber hard de alguna manera felices o mejores a las
personas. Por tanio, los enfoques de la evaluacion comparten las ideas
correspondientes a una sociedad mercantil, competitiva e individualista. Pero,
la idea mas fundamental es la de libertad de eleccién, porque, si falta, ;qué

utilidad tiene la evaluacion? La Figura 2 i6
. : ? presenta los enfoques de ev
relacionados con el liberalismo. 1 .
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Etica subjetivista

Todos los modelos principales de evaluacion se basan en :tna ética
subjetivista, aunque no sea necesario. Una clase de SU_l')JetIVISﬂm‘ ico con-
sidera que el fin de la conducta ética es la realizacion de algun t:’]podde
experiencia subjetiva. Se muestra este en los cuatro enfoques qu? e ?—
nominado “utilitarios”. Hablando con propledad: el utilitarismo se refiere a la
idea de elevar al maximo la felicidad en la sociedad. Toda actividad que lo
consiga es “correcta” y debe llevarse a cabo (House, 1976). Por regla
general, como indicadores de felicidad se utilizan medldas vicarias, cOmo el
producto nacional bruto en economia o las puntuaciones medias de tests
en educacion.

Junto a los enfoques de analisis de sistemas, objetivos conductuales y
de decision, el modelo de Scriven, que prescinde de los objetivos, se
incluye también en esta clase. Todos estos enfoques tratan de llegar a un
juicio unico de utilidad social general. El enfoque mas sencillo es la escala
homogénea del enfoque del analisis de sistemas, que trata de reducir todas
las variables a un modelo cuantitativo, como el andlisis de regresion. Sdlo
se utilizan una o unas pocas variables de resultados.

El mas complejo (el de ScRIVEN) considera muchas variables de resulta-
dos, incluyendo efectos secundarios y terciarios. Hay que asignar pesos
distintos y combinar todas estas variables de manera que se integren en un
juicio sumalivo global. Puede establecerse una analogia con un informe de
una asociacion de consumidores en el que se integran criterios muy diversos
para dar como resultado una clasificacién global de “mejor” y “dptima".
Corpo en el caso de la asociacion de consumidores, la clasificacion final
sera ordinaria y no de intervalos. Es utilitaria en el sentido de que el resultado
flna! consiste en una clasificacion final de méritos, encabezada por la mejor
opcion para elnusuario y, en dltimo término, de maxima utilidad social.

H_e. denom\nado‘ los otros cuatro modelos principales de evaluacion

intuicionistas-pluralistas™. Los principios éticos no son Gnicos ni estan defi-
nidos explicitamente como en la ética utilitaria, Hay varios principios sin
;i%:;egi;: Tzospt)gsarlosz esc;s principios se derivan de la intuiqi@n y la
chterioe L'IIIE;TIOS depl(z)n:ueee;e bf;e otro sentido del subljetllwsmo ético: l_os
ciones individuales, no y correcto son sentimientos o aprecia-

En el modelo de la critica de arte, el critico llega a sus principios invaria-

ts)lsn;ﬁ;tg zgjl;wa;es aﬁtravgés dt(ej un largo periodo de preparacion y experiencia,
perteccionado tanto que es un | '
Su maestria se basa en su ca v Nibear g mod o ana de

2 Sa pacidad para equilibrar de modo intuitivo las
g;errrgzzs de stlJ_s juicios. En el enfoque profesional, las premisas pueden
Sc‘;v es: E\?a?ur; fl_lO)ros1 ggsm)o Evaluative Criteria (National Study of Secondary
0 ation, + Pero su origen y aplicacién si i
cunséhog]que1 tiene mucho de juicio intuitivo basa%o en R
n el enfoque cuasijudicial, com juici j
para utilizar multiples o ol

riterios de manera intuitiva, Los adversarios pueden
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introducir lo que gusten en calidad de evidencia que puede estructurarse
como pertinente. Por Ultimo, en el enfoque del estudio de casos, se introducen
criterios plurales solicitando a diversas personas participantes en el programa
que emitan sus juicios respectivos. El evaluador y los destinatarios de la
evaluacién sopesan los datos de manera intuitiva. En general, los utilitaristas
suelen adoptar técnicas definidas de forma explicita como base de la ética
y el saber, mientras que los intuicionistas-pluralistas asumen como funda-
mento de aquéllos el saber intuitivo tacito que se deriva de la experiencia
profesional y la participacion.

Aunque todos los enfoques principales se basan en una ética subjetivista,
no tendria por qué ser asi. En el marco de la filoscofia liberal, podria darse
una ética objetivista. Por ejemplo, en su A Theory of Justice, John RawLs
(1971) tratd de fundamentar su ética social en dos principios de justicia.
Esos principios no se justificaban sobre la base de que llevaran al maximo
un sentimiento subjetivo, como la felicidad, ni en el hecho de que las personas
sostuvieran intuitivamente tales principios. Las premisas se justificaban, en
cambio, sobre la base de que el analisis racional, o sea, |a teoria de reducir
al minimo las pérdidas, llevaria a cualguier persona racional hasta las mis-
mas premisas. Eran objetivistas en el sentido de que se basaban en una
légica publica susceptible de revision. La teoria de RawLs seguiria encua-
drandose en la tradicion liberal de la libre eleccion y el individualismo me-
todoldgico.

El grupo utilitarista se diferencia internamente por su orientacién hacia
distintos destinatarios. Los enfoques de analisis de sistemas, objetivos con-
ductuales y de decision se orientan en gran medida a suministrar informacion
a los gestores o dirigentes. El enfoque que prescinde de los objetivos del
programa tiende mas hacia los usuarios. Esta distincion entre elite y masas
aparece tambien entre los intuicionistas-pluralistas. Los enfoques criticos
artistico y profesional se basan, para juzgar el programa que se evalta, en
profesionales expertos, mientras que los enfoques cuasijudicial y de estudio
de casos requieren la participacion de profesionales y publico.

La epistemologia objetivista liberal

Los enfoques gerenciales, con su orientacion hacia la gestion, buscan la
manera de que la direccion pueda supervisar y perfeccionar los programas.
Las principales preocupaciones de la direccion son la responsabilidad, la
eficiencia y el control de calidad. La evaluacion tiene una cierta funcién de
perro guardian. La escuela gerencial suele basarse también en una episte-
mologia comun, que he denominado “objetivista”. Se considera que la in-
formacion de la evaluacion es “cientificamente objetiva”. Esta objetividad se
consigue utilizando instrumentos “objetivos”, como tests o cuestionarios. Se
supone que los resultados que producen estos instrumentos son reproduci-
bles. Los datos se analizan por medio de técnicas cuantitativas, que también
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son "objetivas” en el sentido de que pueden verificarse mediante a revision

i i i lee.
Ogi i endencia de que las e p
|Oglca de las mismas, con | dep d : oo a II

jetivismo epl I r

En su forma extrema, el objetivi ! y

lo no cuantitativo: lo que existe puede medirse. LalcrjedtlJcmg?i aerr:g?g;ozsstg
equipara a veces a la objetividad. En buena medida, los orig

empirismo y objetivismo extremos pueden encontrarse en la primitiva epis-

temologia de la filosofia liberal.

En parte, podemos situar los origenes del liberalismo como filosoffa en

o pines g ompnea rico: Thomas HOSsE,Ese auer oa un adt
rador de GALLEO y de su vision mecanica global del uni .

elaboro una filosofia mecanicista de la mente, basada en la |dea dp que las
sensaciones se producen en la mente a causa de los movimientos de
cuerpos externos. Las palabras solo tienen significado cuando se asocian
con estas sensaciones y la verdad consiste en el correcto ordenamiento
de nombres y sensaciones. Las definiciones claras son fundamentales. El
razonamiento equivale al calculo y solo sera correcto cuanqo los signos se
vinculen con imagenes coherentes. Causa y efecto constituyen un 're.flgljo
directo del mundo. Por tanto, el camino hacia la verdad pasa por la definicion
clara y el método cientifico. . )

LOCKE, BERKELEY y HUME, a su vez, reformularon esta epistemologia.
Doscientos afios después, aparecié el Ultimo de los grandes empiristas
britanicos: John Stuart MiLL, llamado también el apostol del liberalismo.
Seglin MiLL, la mente es un mangjo de impresiones. Las leyes psicologicas
de la asociacion constituirian el fundamento de la ciencia de la sociedad.
Todo proviene de la experiencia y ha de ser comprobado mediante ésta,
hasta el punto de que incluso la logica deductiva (las matematicas, por
ejemplo) tiene una base inductiva. MiLL no veia ninguna diferencia funda-
mental entre |as verdades légicas y las verdades basadas en hechos. Pen-
saba que todo el conocimiento tenia que fundamentarse en la experiencia y
comprobarse mediante ésta. El saber consistia en la suma de las observa-
ciones individuales.

Este individualismo metodoldgico extremo llegaba hasta lo més profundo
de la filosofia de MiLL. Segun él, la sociedad era una coleccién de personas
individuales unidas por intereses comunes. Su empirismo radical le llevo a
formular reglas para el desarrollo de la investigacion inductiva en A System
of ngiq Como la mente consistia en sensaciones, sentimientos y sus
asociaciones, para M, las categorias del mundo real eran faciimente
accesibles. Pero, 4en qué se basaban estas categorias? Si fuesen efimeras,
nada podriamos conocer. Para solucionar este problema, MiLL dio por su-
puesto que el mundo consistia en uniformidades constantes entre clases de
sensaciones.

ITa experimentacién era esencial para la comprobacion cientifica de las
teorias. Las conexiones causales validas sélo podian establecerse mediante
el meticuloso ordenamiento y la variacion independiente de las condiciones
antecedentes_ y las consecuencias. Con frecuencia, éstas quedaban ocultas
a la observacién casual. Las apariencias “sin depurar” resultaban engafiosas.
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Sélo las técnicas de la I6gica inductiva podian purificarlas. En este contexto,
eran utiles las técnicas como el método del acuerdo, el de la diferencia o el
de la variacion concomitante. Los canones de la induccion proporcionaban
un método para filtrar la evidencia de las correlaciones en las que se
basaban las leyes cientificas.

Se trataba de llegar a leyes cientificas. La ciencia debfa ocuparse de las
uniformidades causales que afectaran a todos los elementos pertenecien-
tes a una clase dada. La clave de la que dependia todo el sistema logico
de MILL era el supuesto de la uniformidad de la naturaleza. Con palabras de
este autor:

En primer lugar, tenemos que observar que, en el mismo enunciado de lo
que es la induccion, hay una premisa basica; un supuesto previo en relacién
con el decurso de la naturaleza y el orden del universo: en la naturaleza existen
casos paralelos, de modo que lo que sucede una vez, si se da un grado suficiente
de circunstancias semejantes, ocurrira de nuevo, y no solo otra vez, sino tantas
veces cuantas vuelvan a concurrir las mismas circunstancias... Y si observamos
el curso real de la naturaleza, veremos que la premisa es cierta. El universo, en
la medida en que lo conocemos, esta constituido de tal manera que lo que es
cierto en un caso, lo es en todos los casos de una misma clase; la unica
dificultad esta en descubrir de qué clase se trata.

(MiLL, 1893))

Este empirismo extremo se basaba en el convencimiento de que no era
dificil descubrir las categorias, como en el caso de las categorias de las
ciencias fisicas. Utilizando las técnicas adecuadas, podrian definirse las
variables y establecer las relaciones entre ellas. Como la naturaleza seria
uniforme, podriamos inducir las leyes de las ciencias sociales, del mismo
modo que en las ciencias naturales. Es mds, esto podria llevarse a cabo
mediante la metodologia de encuesta. La evaluacion ha heredado ese ex-
tremo interés por el empirismo en la exclusién de la teoria a partir de la
epistemologia liberal: en la naturaleza, podemos descubrir relaciones sin
necesidad de constructos tedricos.

HAMILTON (1977) estudia la aparicion de algunas de estas ideas en la
evaluacion. Un contemporaneo de MiLL, Francis GALTON, creo técnicas co-
rrelacionales para establecer las conexiones entre las categorias que, segun
MILL, eran facilmente apreciables. GALTON proporcioné también un importante
fundamento para la psicometria en su obra sobre las diferencias individuales.
CATTELL, muy influido por GALTON, introdujo los tests mentales en los Estados
Unidos.

El uso de los tests en educacion con fines de clasificacién fue promovido
por E. L. THORNDIKE. Este autor tuvo también gran influencia en el movimiento
de “gestion cientifica” de la educacion. Dicho movimiento introdujo en las
escuelas la ingenieria de |a eficiencia. Los tests, las escalas de clasificacion
y las técnicas cuantitativas estimuladas por los trabajos de THORNDIKE se
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utilizaron como instrumentos para lograr la eficiencia de las escuelas
HAN, 1962). o o )
(CA‘/-\LIAhacer hin)capié en el andlisis de tareas, la especificacion previa y
tifica presenta un importante parecido

s otros aspectos, la gestion qien i
cmouncTc?s enfoqueg del analisis de sistemas y de los objetivos conductuales
de la evaluacién (House, 1978). De hecho, uno de los principales defenso-

res de la gestion cientifica de la educacion fue Fra'n_kl'ln BosBITT. Mas tarqu‘
BosBITT y CHARTERS adoptaron un enfoque de analisis d_e tareauy es&)em i=
cacién de la misma en relacion con el desarrollo curricular. dn? e los
alumnos posgraduados de CHARTERS fue Ralph TyLER, preador el modelo
de evaluacion por objetivos conductua!es. La orientacion gerencial de la
evaluacion tiene profundas raices historicas. .

Con independencia de sus conexiones hllstOncas,’la semejanza entre
los modelos gerenciales de evaluacion y la epistemologia de MiLL es 'glrande.
Quiza sea Alice M. RivLIN la principal exponente del enfoque del andlisis de
sistemas. Pertenecia al grupo que introdujo el analisis coste/producto en la
educacion y en otros programas sociales en el Department of Health, Edu-
cation and Welfare en los afios sesenta. La mayor parte de los mas amplios
programas federales de evaluacion se basaron en la logica del analisis de
sistemas (MCLAUGHLIN, 1975).

Las ideas clave del enfoque de Rivun (1971) eran las siguientes (Hou-
SE, 1978):

— Las decisiones clave deben tomarse en los niveles gubernamentales
superiores.

— El fin de la evaluacion es la eficiencia en la produccién de servicios
sociales.

— El anico conocimiento verdadero consiste en una funcién de produc-
cion que especifique relaciones estables entre inputs y outputs edu-
cativos.

— Sdlo puede conseguirse ese conocimiento mediante los métodos
experimentales y las técnicas estadisticas.

— Es posible lograr el acuerdo sobre los objetivos y sobre unas pocas
medidas de resultados.

— Existe un paralelismo directo entre la produccién de servicios sociales

y Ialde articulos manufacturados. Se aplican las mismas técnicas de
analisis.

. VComo MILL, Rivun da por supuesto que el paradigma de las ciencias
f|§|cas es adecuado para estos menesteres. Consideraba que las mismas
tecr}\pas de investigacion servian para los servicios sociales y para la fabri-
cacion de productos. El resultado seria unas generalizaciones (funciones
de prodpcmon, en este caso) validas en diversas circunstancias siempre
que pudiesen determinarse éstas. Esta concepcion mecanicista sé remonta
hasta Hosges. Y las premisas de la uniformidad de la naturaleza nos lle-
van hasta J. S. MiLL. Los resultados serian consistentes en cualquier parte.
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RivuIN crefa, como también MiLL, que haclan falta muestras grandes para
evitar los aspectos idiosincrasicos.

MiLL pensaba que el principal problema moral era la ilustracion y que los
hombres resultaban engafados por sus instituciones. RivLIN creia que el
principal problema era la ignorancia respecto a como producir servicios
sociales de manera mas eficaz. Ambos estaban convencidos de que el
empleo de expertos eliminaria esos problemas. Asimismo, ambos creian en
la utilizacién de unas cuantas medidas como sustitutos de la felicidad. Esas
medidas son necesarias para los calculos precisos para el funcionamiento
de la ética utilitaria.

No obstante, hay un aspecto en el que el liberal clasico J. S. MiLL y un
liberal moderno se distancian. Para MiLL, la libertad era necesaria para que
se produjera la ilustracion. Fue uno de los grandes defensores del /aissez-
faire. El gobierno debia apartarse de los asuntos de los individuos. Segun
RivLin, una liberal del estado del bienestar, el gobierno tendria que tomar las
decisiones y ponerlas en practica. Con el fin de descubrir lo que funcio-
na, el gobierno necesita mayor control para poder desarrollar experimentos.
A excepcion de campos especiales, como el de la educacion, en el que
aceptaba la planificacién y la coercién, incluso, MiLL no estaba a favor de
la planificacion social a gran escala. RivLIN constituye el epitome de dicha
planificacién.

El objetivismo de los enfoques gerenciales de la evaluacion, que tiende
a equiparar la objetividad con la cuantificacién, se basa en el acuerdo
intersubjetivo como indicador exclusivo de objetividad. Scriven (1972) lo
llama “sentido cuantitativo de la objetividad™. La percepcién que una persona
tiene de algo se considera subjetiva: es la disposicion de un individuo. Lo
objetivo esta constituido por lo que experimenta un conjunto de observadores.
La experiencia comin hace publica la observacion mediante el acuerdo
intersubjetivo,

Ha llegado a equipararse la objetividad con la exteriorizacion de todas
las referencias, de manera que se llegue a un testimonio multiple, dado que,
segun la doctrina de la intersubjetividad, no es aceptable lo que no puedan
experimentar otros de forma directa. Por tanto, con frecuencia, se equipara
la objetividad con la posibilidad de especificar y explicar por completo todos
los procedimientos de recogida de datos. La total exteriorizacion permite la
réplica, la piedra de toque de la fiabilidad.

Describiendo los procedimientos de andlisis de sistemas, el Department
of Defense plantea de este modo la cuestion:

Quiza el mas importante de ellos sea el método cientifico. Esto significa que
los datos utilizados en el analisis deben ser susceptibles de verificacion, bien
mediante observacion, bien por deduccién a partir de premisas aceptables, y
que los procedimientos empleados en el analisis deben ajustarse a las reglas
aceptadas de la légica. El andlisis de sistemas se caracteriza, en segundo lugar,
por el uso de datos cuantificables y técnicas matematicas... El comun denominador
final del andlisis de sistemas es la claridad. Las premisas y criterios utlizados en
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fundamental en los modelos de analisis de sistenas y de obje NE\Sdemés il
tuales, porque el consenso define lo que buscara la evaluaclxon. g oE)re
modelo de andlisis de sistemas da también por supugsto el acuerdo s :
las relaciones entre causa y efecto. MILIE pr:esu:onla que la causa y e

evidentes y discernibles por naturaléza. )
efeggrsl(;r;m' en el ob?etivismo, la nocién de opjgtividad se equipara con los
procedimientos para determinar la inlersubjetw]dad, Esto se produce tanto
en la ética como en la epistemologia. En reahdad, el utilitarismo requiere
que haya una norma Unica de utilidad social con la que comparar las
cosas. ) o

Aunque he situado la evaluacion independiente dgz los objetivos de
Scaiven en el grupo utilitarista, ésta es algo mas compleja. SCBIVEN emplea
la idea cualitativa de objetividad. En este caso, ésta se equipara con la
ausencia de sesgos y deformaciones. La preocupacion suprema de SQRIVEN
consiste en el control de los sesgos. Puede utilizar el disefio experimen-
tal, como el grupo gerencial, pero ha elaborado todo un arsenal de disposi-
tivos organizativos y sociales para controlar las desviaciones tendenciosas
en su sentido mas amplio (SCrIVEN, 1875, 1976).

En el marco de SCRIVEN, es posible que un Gnico observador, sin €l
auxilio de instrumento psicométrico alguno, sea més objetivo que un bata-
llon de observadores cargado de instrumentos fiables, siempre que el ob-
servador unico busque lo que debe buscar y esté lo bastante protegido
contra numerosos sesgos. SCRIVEN no equipara la objetividad al acuerdo in-
tersubjetivo.

Tampoco hace suyo el consenso respecto a metas y objetivos, como
pone de manifiesto de manera espectacular el enfoque independiente de
objetivos. Es probable que la evaluacion independiente de obijetivos requiera
el acuerdo sobr_g las consecuencias del programa. (De nuevo, se refiere
mas a la eleccion del usuario que a la del directivo.) ScRIVEN combina

razonamiento, se asigna

rdo con este
be acus En realidad, cuanto may

“instrumentos fiablg:s"‘.
observadores (coeficiente ¢
procedimiento. Por desgraci
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multiples criterios de consecuencias con la escala ordinal y un enfoque
comparativo implacable.

La epistemologia subjetivista

La evaluacion utilitarista se basa, por tanto, en una ética subjetivista, de
manera que eleve al maximo un estado mental, como es la satisfaccion;
pero, para hacerlo, emplea una epistemologia objetivista. Cuando se ha
determinado lo que debe promoverse al maximo, la metodologia puede
utilizarse de forma objetivista para asignar recursos que satisfagan diversos
deseos.

Los enfoques intuicicnistas-pluralistas de la evaluacién emplean una
ética subjetivista de clase diferente. En general, también su metodologia de
investigacion suele ser subjetivista. Los procedimientos mediante los cuales
un critico educativo o un equipo de acreditacion lleva a cabo su investigacion
son mas generales que especificos. La claridad de detalles y la exteriorizacidn
de los procedimientos, de manera que otros puedan observar lo mismo, no
son denominadores comunes. Tampoco la posibilidad de reproduccion es
el criterio principal.

Del mismo modo, en los enfoques cuasijudicial y de estudio de casos,
no se especifica del todo cémo llega un jurado a una decision ni por qué un
estudioso de casos escoge ciertos materiales y no otros. El modo en que el
autor clave desarrolla su inventigacion se distingue por una subjetividad
importante.

Mientras los objetivistas se fundan en la claridad de detalles para definir
técnicas que puedan utilizar otros, los intuicionistas se basan en la prepara-
cién y la experiencia para garantizar el descubrimiento de la verdad. En
estos enfoques, llevados al extremo, tanto la validez como la utilidad se
definen de manera subjetiva. La validez se concibe en relacion con los
condicionamientos de la mente humana, bien a causa de las limitaciones
universales que pesan sobre la forma de pensar de las personas, bien a
causa de limitaciones personales. (A menudo, en el marco objetivista, se
concibe la validez como la previsién de una categoria observable a partir
de otra))

La validez subjetiva significa que la verdad depende de la naturaleza
humana y, quiza incluso, de los humanos concretos. Lo que es valido para
uno, puede no serlo para otro. De igual modo, la utilidad subjetiva de algo
se basa en el juicio y en los deseos personales. Cada persona es el mejor
juez de los hechos para si misma.

En realidad, la epistemologia subjetivista no es tan anarquica como parece.
Mientras que la postura objetivista se basa en la exteriorizacion y plena es-
pecificacion de las técnicas, la postura subjetivista se funda en la tradicion
del “caso cerrado’. Mediante la preparacion, la experiencia y la socializacion,
el evaluador incorpora precedentes a sus juicios. La justicia constituye el
ejemplo mas obvio de un conjunto de casos que orientan el juicio.
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valida en el marco de referencia del g el qu
supuesta la distancia entre el lenguaje y la experiencia. El evaluador busca

-4 ol conocimiento tacito que el explicito. La evaluacion esta lnc;encmna-
damente ligada al contexto y Sus descubrimientos se mt_e,rpret’an entro del
mismo. Como los destinatarios pueden tener una captacion mas fundamen-
tada del contexto, basados en su mayor experiencia, la interpretacion que
ellos hagan de un acontecimiento puede ser superior a la del evaluador. A
los evaluadores subjetivistas les preocupan mas en Su trabajo los enunciados
causales especificos (validez interna) que Ios enpnmados causales genera!e;
(validez externa) (ENNIS, 1973). Las generalizaciones quedan para los desti-
natarios. , . .

La metodologia subjetivista suele ser naturalista. Aspira a la generalizacion
naturalista (basada en la experiencia de l0s destinatarios); se dirige mas a
destinatarios no técnicos, como profesores y publico en general; utiliza el
lenguaje ordinario y categorias cotidianas de acontecimientos, y se basa
més en la logica informal que en la formal. Los instrumentos preferidos para
recoger datos son las entrevistas y observaciones informales. Con frecuencia,
sus trabajos se ponen por escrito @ modo de estudios de casos.

El evaluador procura recoger multiples perspectivas, aunque no con-
cuerden entre si. Asimismo, tienen gran relieve la investigacion histérica y
el seguimiento de los hechos en el transcurso del tiempo. El modo histdrico
de investigacién es mas adecuado que el de las ciencias naturales. Se
hace mas hincapié en lo cualitativo que en lo cuantitativo.

En la metodologia subjetivista, la utilidad se plantea en términos de los
intereses del observador. La teoria y la practica se mezclan. El objetivo
consiste en mejorar la comprension de individuos particulares. En el enfoque
objetivista, se da una separacion rigida entre el observador y los hechos
(una tgon’a muy abstracta separada de la aplicacién). Su objetivo es la
prevision.

La ‘técnica del caso cerrado y el uso de los precedentes proporcionan
estabilidad a los juicios que se derivan de la epistemologia subjetivista. En
realidad, en estos enfoques de evaluacion, tiene tanto peso la tradicién que
se pueden criticar por eso m!smo. Ocurre esto porque los enfoques subjeti-
;/lstas se basan en gran medida en el juicio del profesional que, a su vez, se
unda enla experiencia de la clase. Los modelos subjetivistas consideran la
educacion y la ensefianza como un arte, mas que como un conjunto de
técnicas explicitas y exteriorizadas.

El enfoque de estudio de casos de la evaluacién se centra en los hechos
gléebsaesaprodtfcen dentrq'y alrededor del programa concreto en contexto.
5 en 1a percepeion y en el conocimiento como proceso negocia-
dggeigeuzg t\igrssmn de lz; psmologia transaccional, la percepciéon humana
e :aractensm;as (ITTELSON ¥ CAI\_ITRIL, 1954). En primer lugar,

percepcion se presentan siempre mediante individuos
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concretos que se desenvuelven en situaciones concretas. Por tanto, sélo
pueden estudiarse las percepciones a través de las transacciones concretas
en las que pueden observarse. Ni las percepciones ni el objeto percibido
existen con independencia de una situacion vital. La situacién es una tran-
saccion. Todas las partes que intervienen en la situacion se incluyen en la
transaccion como “participantes activos'. Las partes deben su existencia a
esta participacion activa y no aparecen como entidades independientes
preexistentes. En consecuencia, la participacion activa constituye una idea
clave.

En segundo lugar, la percepcion siempre es de una persona particular,
desde su propia postura, experiencias y necesidades Unicas. Hay tantos
puntos de vista como participantes. Incluso los cientificos observadores
entran en la situacién como participantes. Ellos influyen en la situacion y, a
su vez, son influidos por ella. Por tanto, el punto de vista del cientifico
observador sélo es uno entre muchos. Forma parte de la transaccion.

Tercero, cada persona crea su propio ambiente psicologico, atribuyendo
aspectos de su experiencia al ambiente. Cree que el ambiente existe con
independencia de su experiencia. En otras palabras, exterioriza su expe-
riencia. En consecuencia, el mundo, tal como se experimenta, es el producto
de la percepcion y no su causa.

Estas premisas respecto a la percepcion difieren por completo de las de
J. S. MiLL y Hosges. Desde el punto de vista mecanicista hobbesiano, &l
ambiente actiia sobre el organismo para producir la percepcion. En la pers-
pectiva transaccional, éste también opera en el ambiente de forma activa,
por lo que la percepcion es producto de ambos. Las categorias no se dis-
tinguen con facilidad del ambiente porque estan inextricablemente mezcladas
con las propias percepciones.

Desde el punto de vista hobbesiano-milliano, el mundo se toma como
dado. La uniformidad mecanicista de la naturaleza lo garantiza. Las percep-
ciones pueden aislarse y estudiarse. Un cientifico puede comunicar enun-
ciados a otro cientifico, que son reducibles a lo que el otro experimentara si
hace determinadas cosas (el punto de vista operacional). En la perspectiva
transaccional, la fiabilidad no se consigue con tanta facilidad. Lo que uno
observa es funcion de la posicion y experiencia unicas de cada observador
e, incluso, de sus fines. Las percepciones solo pueden estudiarse en situa-
ciones concretas de la vida real.

No todos los defensores de los enfoques de estudio de casos de la
evaluacion suscribirian todos estos presupuestos, pero esta descripcion
presenta el punto de vista transaccional como interaccion dialéctica entre
las personas y su ambiente que se traduce en percepciones. Las percep-
ciones individuales constituyen un centro de atencion que estudiar y la
participacion activa es esencial para el conocimiento.
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Premisas politicas de los modelos: los utilitaristas

El liberalismo no solo es una teoria ética y epistemoldgica, sino también
una teoria profundamente politica. Como sefialamos antes, aunque RIVLIN y
los liberales modernos aceptan la ética utilitaria y el empirismo extremo de
J.S. MiLL, difieren espectacularmente de su postura respecto al papel que
haya de desempeniar el gobierno en cuanto a las demspnes yala |m<:|_at|-
va de accion. El liberalismo de bienestar de Rivun sostiene que el gobier-
no debe tomar las principales decisiones, mientras que MiLL era e_l campeon
del laissez-faire, de mantener al gobierno lo mas apartado posible de las
decisiones. En este sentido, los intuicionistas estan mas cerca del liberalismo
clasico que los utilitaristas. B .

Segun MiLL, la ilustracion era necesaria para la felicidad y la l!bertad‘ La
ausencia de interferencia del gobierno era necesaria para la ilustracion.
Segun RIVLN, la ilustracion se producira a través de la investigacion patroci-
nada por el gobierno y, sobre |a base de estos conocimientos, el gobierno
emprendera los pasos necesarios para paliar los problemas. En ambos
casos, el saber hara felices a los hombres.

Segun MiLL, hay dos esferas distintas de actividades: interna y externa.
La interna abarca la mente, el cuerpo y las acciones privadas del propio
individuo. En la esfera interna, el gobierno no tiene absolutamente ningun
derecho a interferir en nada. El individuo podria entretenerse o abusar de si
mismo cuando se tratase de cuestiones que solo le afectaran a él (WOLFF,
1968). El ambito de actuacion del gobierno se limita s6lo a lo que concierne
a terceros: la esfera externa.
~Incluso en la esfera externa en la estructura de MiLL, s6lo se justifica la
mtede(encia social sobre la base del principio de utilidad. Es decir, la inter-
ferencia gubernamental solo estarfa justificada cuando promoviera la mayor
felicidad del mayor nimero de personas, elevando al maximo la satisfaccion.

Las acciones guardan una proporcion correcta cuando tienden a promover

la felicidad, y errénea cuando tienden a producir lo contrario a ella. Entendemos

por felicidad el placer y la ausencia de dolor; por infelicidad, el dolor y la privacion
del placer,

(MiLL, 1861.)

Los argumentos de MILL eran estrictamente utilitarios, o sea, basados en
una estimacion de’lz.as consecuencias futuras de diversas alternativas. Si las
estlmamone_s empiricas de las consecuencias cambian también lo haran
|a§ conc|u5|ongs. Los modernos liberales del estado de 'bienestar han mo-
dificado las estimaciones empiricas y, en consecuencia, las conclusiones.

Segun los liberales modernos incipi ili
, el principio de utilidad requiere ierno
emprenda una accion enér i i s o

em da | _ nérgica. El calculo del principio de utilidad lleva, en
Ultlrg() término, al I|bera!|smo del estado de bienesla?(WOLFF, 1968).e ’
egun MiLL, cualguier persona es el mejor juez de su propio interés.
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(Debemos sefialar que MiLL escribia en un momento en que las masas
carecian de voto. Sus teorias sélo se aplicaban a la ciudadania mas “ilus-
trada".) Para los liberales modernas, como RivLin (1971), no es asi. A menudo,
el gobierno es el mejor juez. En el marco de MiLL, la completa libertad de
expresion lleva a una competencia de ideas que refuerza la verdad. En un
mercado libre de ideas, los consumidores adquiriran lo mejor sin la interfe-
rencia gubernamental. Para el liberal moderno, el gobierno debe proporcionar
indices de elicacia sobre los que fundar los juicios y, a menudo, elegir en
aras del interés publico. Los liberales, cldsicos y modernos, estan de acuerdo
en los principios politicos liberales, pero disienten respecto al caracter be-
néfico o danino de la interferencia gubernamental.

MiLL cree que la interferencia del gobierno se traduciré en el impedimento
del desarrollo individual, la centralizacion y el abuso de poder, la ineficacia,
la accion desganada y de baja calidad del gobierno que las partes privadas
interesadas podrian realizar mejor y la supresion de la iniciativa indivi-
dual que sienta las bases para el despotismo. Sin embargo, incluso MiLL
cree que, si el comprador no fuese el mejor juez de un bien, la competencia
del mercado no existiria. En los asuntos culturales y educativos, MiLL no
cree que los incultos sean los mejores jueces. Por tanto, el estado podria
intervenir legitimamente, postura proxima a la de los liberales modernos.

En la esfera privada, que consiste en la libertad de pensamiento, concien-
cia, opinién, sentimiento, “gustos y pasatiempos” y asociacion, MiLL pensaba
que cualquier persona seria, sin duda, el mejor juez de sus propios inte-
reses por ser la mas preocupada por su propio bienestar. Su conocimiento
de sus sentimientos y circunstancias seria muy superior al que pudiera
tener cualquier otra respecto de ella misma. Por tanto, seria mejor dejar a
cada individuo que hiciera sus propios juicios, aunque pareciesen equivoca-
dos o dafinos para el interesado.

Pero, en general, el célculo del principio de utilidad conduce mas bien a
potenciar una fuerte intervencién gubernamental que a evitarla. No nos
sorprende, por tanto, que todos los modelos utilitaristas de evaluacion (analisis
de sistemas, por objetivos conductuales, de decision e independiente de los
objetivos) se basen en una accién de gobierno, normalmente en forma de
mandato gubernamental, incluso. La mayor parte de estos modelos tienen
como principales destinatarios también a los directivos y administradores
de programas gubernamentales. La evaluacion independiente de los objeti-
vos del programa, cuyos principales destinatarios son los usuarios, constituye
la Unica excepcion.

Premisas politicas de los intuicionistas-pluralistas

. Cémo puede llevarse a cabo una evaluacion si no existe un principio
Gnico, como el de utilidad, para usarlo como criterio? En los enf_oques
intuicionistas-pluralistas hallamos dos tipos de respuestas. Una consiste en

la autoridad profesional, como en los enfoques critico y profesional, y la otra
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ientifi icipaci la evaluacion
inaci i ientifica y de pammpqmén en |
es una combinacién de autoridad ¢ . en¥oque e oal comanzt com

i sarrollan el programa. £l ) ‘
gzo%?;?:?g: ssluntaria en contra de la interferencia del gobierno y se basa
i i la experiencia.

i |a maestria por medio qe X —
o Il?olsdeeifg?ques participativos constituyen intentos de promover una cola

boracién mas directa de las personas mas comprometidas en el programa.

2 . i rsonas se invo-
El enfoque cuasijg?;ilizlncggsclj%zi%Sr:%g;‘gfaﬁg g“fnl‘j'"jc?s. £l enfoque del
g;sctzed?oegeurlzsgs implica a las personas a traves de la negomacnlm, la
entrevista y la respuesta a evaluaciones provisionales, aunque sea €l eva-
Juador quien redacte el informe. Para gue las personas participen en calidad
de destinatarios principales, la evaluacion ha de ser inmediata y comprensi-
ble. La escuela participativa pretende establecer una democracia mas directa
entre los implicados en el programa en vez _deldejar Ias_delc[smnes ai_ go-
bierno, como en el caso de la evaluacion utilitaria. Los principios pluralistas
se derivan de la participacion de diversos individuos y grupos. ) )

Existen dos enfoques distintos del pluralismo politico. Uno se deriva di-
rectamente de la filosofia liberal clasica de J. 8. MILL, sin su epistemolo-
gia i su ética utilitarista. El liberalismo clasico considera la sociedad como
una asociacion de individuos autodeterminados que cooperan con los de-
mas para conseguir sus propios fines. De acuerdo con MiLL, es esencial
que puedan autorgobernarse, dado gue son ellos quienes mejor se conocen
a si mismos y a sus intereses. Esta version del pluralismo acepta como
inevitables las idiosincrasias individuales y los conflictos interpersonales
(WoLFF, 1968).

La inviolabilidad del individuo frente a la intrusién de la sociedad es
fundamental y la esfera intima de la persona debe conservarse inviolada.
No pueden interferirse sus pensamientos y practicas. En vez de suprimirse,
se estimulan la individualidad y la diversidad. Se concibe la sociedad como
un mercado en el que cada individuo trata de conseguir sus propios fines.
Cada hombre goza de libertad para procurar alcanzar sus propias metas de
manera compatible con la de los demas que pretenden lograr las suyas. En
la esfera publica, la sociedad tiene derecho a imponer algunas reglas de
equidad. Por lo demas, el mercado regula las cosas de forma automatica.

La sociedad ideal que se preconiza es la de una gran ciudad como
Londres o Nueva York. El liberalismo clasico considera al hombre como un
calculador racional del dolor y el placer. La racionalidad consiste en la
prudencia calculada. Cada individuo ve a los demas como instrumentos
ﬁgr? conseguir sus progios fines. Los demas son medios para algun fin y

ines en si mismos. A veces, & i o "
pluralismo (WoLFr. 1968). eésta se denomina teoria “instrumental” del
o lléa ojgglrltilri c;::gsrﬁ;z %nnl]ae rE)rotgecci()n de la esfera intima de. la persona y
fines. En versiones mas com ?5. igual para todos, de conseguir sus propios

5. on plejas, se suaviza hasta cierto punto la conse-
cucion del maximo placer, haciéndose hincapié en el logro de objetivos
mas elevados. No obstante, sigue considerandose la sociedad como una
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coleccion de "centros de conciencia” independientes, cada uno de los cua-
les procura conseguir sus propios fines y se enfrenta a los demas como Si
de objetos extrafios se tratase (WOLFF, 1968). o

Asociada con esta version del pluralismo esta la teoria “arbitral’ del
gobierno. Este tendré que establecer las reglas basicas para la competicion
entre individuos y grupos, aunque sin inmiscuirse de ninguna otra manera.
La accion debe ser directa de los individuos y grupos interesados y no una
accion de gobierno. Cada persona tiene que gozar de libertad para participar
de forma directa en los procesos de decision y este papel no puede delegarse
ni en el gobierno ni en nadie mas, como tampoco puede ser usurpado por
ellos. Esta version de la democracia directa surge del liberalismo clasico,
en el que se promueve al maximo la eleccién de cada individuo.

El enfoque de evaluacion que mas se corresponde con esta versién del
pluralismo liberal es el de la evaluacion democratica de MacDonNALD (1974).
Este autor considera al evaluador como “intermediario en los intercambios
de informacidn entre grupos’, representando un conjunto de intereses, pre-
sentando informacion accesible a los no especialistas, brindando confiden-
cialidad y proporcionando control sobre los datos a los informadores, sin
intencion de utilizar mal la informacion, negociando con los patrocinadores
y participantes y absteniéndose de hacer recomendaciones. El evaluador
facilita informacién a los destinatarios y deja que el mercado resuelva.
Cada persona hace el uso que le parece de la informacion, relevando al
evaluador de hacer interpretaciones. Este opera sobre la base de un conjunto
de normas de procedimiento que controla el flujo de informacion.

MacDonALD ha sido también un méaximo defensor de la proteccion de la
inviolabilidad de la “esfera intima”, concediendo a los informadores el derecho
a vetar lo que pudiera aparecer en el informe. Esto se refleja en su maxima:
“las personas son duefias de los hechos de sus vidas'. Se rechaza la
interferencia del evaluador tanto en la esfera privada como en la publica,
salvo para facilitar el flujo de informacion que incremente el conocimiento y,
quiza, la felicidad, al permitir a los individuos que traten de conseguir con
mayor facilidad sus propios fines.

En los Estados Unidos, prevalece una version diferente del pluralismo.
Basada en la idea de que cada persona alcanza su identidad a partir de los
grupos primarios, no considera al hombre como un individuo por completo
de_sylnculado, como en el liberalismo clasico. Como los grupos etnicos,
religiosos, econémicos y culturales determinan lo que es una persona, sus
intereses deben expresarse por medio de los grupos mas grandes a los
que pertenece. Esta version, denominada “pluralismo democratico” 0 “libe-
ralismo conservador”, acepta la tolerancia para con los distintos grupos
establecidos, pero no respecto a los individuos idiosincrasicos. Se considera
que, para el individuo, es bueno adaptarse a ciertos grupos, aunque, para
éstos, es bueno que difieran entre si.

En esta vision del pluralismo, en cuanto conflicto de grupos de intereses
permanentes, la comunidad tiene un valor mucho mayor que en el liberalismo
clasico. El pluralismo se basa en la diversidad de los grupos y no en la de
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los individuos. La sociedad ideal se parece rgas a uﬂ: (:gd:degéquena Que
a una grande. La tolerancia y la aceptacion mu | entre log
gru%?;%ciada con esta vision del pluralismo esta la teoria del gobierno de Ia
“suma de vectores” o del “equilibrio del poder”. EI objetivo consiste en
conseguir que el gobierno actle en una direccion determinada. El individuo
debe operar por medio de sus grupos para lograrlo, dado que solo ellos
tienen influencia suficiente para conducir la nave del Estado. Como en el
liberalismo clasico, el individuo debe estar cerca de su grupo, ser eficaz y
comprometido en el mismo y participar en él. El gobierno (y el evaluador)
actia como mediador, amortiguando las instrucciones y respondiendo a los
cambios de presion. En ambos tipos de pluralismo, la capacidad de consi-
derar legitimas las reclamaciones encontradas es esencial para que el
sistema funcione.

La evaluacion “responsiva” de STAKE se acerca mucho a la version del
pluralismo democratico. El evaluador debe responder a cualesquiera intereses
y presiones legitimos en torno al programa, pero no esta obligado a repre-
sentar punto de vista alguno ni a reflejar en la evaluacion los puntos de
vista, salvo que algun grupo de intereses participante en el programa pro-
mueva activamente alguno de ellos. La participacion activa es un criterio
para reflejar en la evaluacion el punto de vista de un grupo.

Los grupos legitimos definen las cuestiones y sdlo algunas se estudian.
Han de escogerse métodos de investigacion que se adapten a las cuestiones
planteadas. Los problemas se resuelven mejor cuando se encargan de ello
directamente personas proximas a la situacion en la que se plantean (STAkE,
1975). Este p1ant§am1enlo se opone al de la evaluacion utilitarista en la que
el gobierno evalia, define el problema y emprende la accion. Las evalua-
gl:r\\leei ggjrlghusltiﬁgatfggz? laltf\avlg’)rec](er al maximo la opcion individual y local
PRy A al. Ambas formas de pluralismo suelen |dent|f|cz§rse

| ccion libre entre individuos y grupos opuestos, como requiere

el funcionamiento del mercado libre.
aspég?oiusetggzzgslgzgngﬁues ‘de la evaluacién dif'[eren en cuanto a los
liberal. Entre @llos ost elp ten algunos elementos basicos de la ideologia
11 ple: 8 probismar Principio de la libertad de eleccion. Aunque siga
p e quién elegira, se favorece al maximo esa eleccion.

Se fu dan en u aJ pSiCOI indivi i T
ogla uy 1 leldUa‘lSla imi i i
i ' y . Asimis 0, Su orientacio

De i
o meerlc?;dacl) ﬂf;?g%et?ggs los enfoques de la evaluacién dan por supuesto
lonarkn o mbier Med'as en el que, €n un plano ideal, los usuarios selec-
bl perfec.cionarlﬁme la qolmpetlc[(.’)n entre las ideas, se fortalece la
bt fel o 0S servicios sociales. Por ultimo, todos los enfoques
it el lasypersgggmmlemo hgge de alguna manera felices, mejores
2 st S, SUposicion interesante que se remonta hasta
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SEGUNDA PARTE

Los criterios fundamentales de Ia evaluacion:
veracidad, belleza y justicia

Cuando se trata de la conducta prudente en la vida, es bueno que
tengamos presente que los acontecimientos humanos estan dominados
por el Azar y la Eleccion, que estan extremadamente sujetos a cam-
bios... En consecuencia, aquellos cuya Unica preocupacion es la verdad
abstracta experimentan grandes dificultades para poner los medios y
mayores aun para alcanzar sus fines... Por tanto, dado que el curso de
accion debe tener en cuenta la importancia de los acontecimientos
tUnicos y sus circunstancias, puede suceder que muchas de estas
circunstancias sean ajenas y triviales, algunas malas, otras contrarias,
incluso, al propio objetivo. Es, pues, imposible valorar los asuntos
humanos con arreglo al criterio inflexible de la justicia abstracta; debe-
mos, en cambio, sopesarlos mediante las... reglas flexibles, que no
adaptan los cuerpos a si mismas, sino que se adaptan a sus siluetas.

Giambattista Vico.
k On the Study Methods of Our Time, 1709, pag. 34.

Scanned by CamScanner



CAPITULO IV

La I6gica de la argumentacion evaluativa

) Utilizo a propésito la palabra “discurso" porque las demostra-
ciones cientificas, incluso las pruebas matematicas, son fundamen-
talmente actos de persuasion. Los enunciados cientificos nunca
pueden ser ciertos; solo pueden ser mas o menos creibles.

Joseph WEeizensaum: Computer Power and Human Reason, 1976

Las generalizaciones desaparecen.
Lee J. CRONBACH: Beyond the Two Disciplines of Scientific
Psychology, 1974

El gran terremoto que se va a producir en California

Vivo en Los Angeles, pero me pregunto por qué. Ha surgido una repentina
elevacion de treinta centimetros y medio en una franja de ciento sesenta
kilémetros a lo largo de la falla de San Andrés. Basandose en las lecturas
de las ondas sismicas, un cientifico de California ha previsto un importante
terremoto en el area de Los Angeles durante este afio (Science, mayo
1976). Fundandose en otras lecturas, un predicador radiofénico advierte

i igil i R i i . En inglés, la palabra

El titulo original del capitulo es: The fogic of evaluative frgumenl En . )
“argument" significa "argumento”, " azonamiento”, “discusion”, “debate”, ?l:?galo -En Iat cita
de WEIZENBAUM, la palabra “argument” se uliliza en dos senlidos diferentes: razonagmen obg
“discurso persuasivo’, derivandose esta {ltima acepcién de uno de los _sugnmcados! el vlfv 20
inglés “to argue': “persuadir’, que concuerda con el sentido de la cita inicial, la cual resultari
conlusa traducida de otro modo. (/. ?el T) i 1o

NOTA DEL AUTOR: Este capitulo es una v
Argument, Monografia n.e 7, Los Angeles: Center for the Sludy ollEdva’ P
Agradezco a Lee CRONBACH, Bob Ennis, Gene Glass y al personal @

comentarios.

a de The Logic of Evalualive
iuation, UCLA, 1977.
s detallados
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acerca de un importante temblor de tierra. Tanto los cientificos como |og
videntes concuerdan en sus augurios. Sin embargo, ninguno facilita g| tipo
de informacion que necesito. .

Hablo con los naturales del pais acerca de estos signos de mal aglero,
Su respuesta corresponde a la necesidad de vivir en esas circunstancias:
se encogen de hombros. El Presidente ha sido informado, pero parece que
nadie sabe qué hacer con exactitud. Los funcionarios de Washington sugieren
que se instale un nuevo dispositivo de instrumentos cientificos a lo largo de
la falla, aunque no esté claro qué resultados pueden proporcionar mas
medidas.

Mientras tanto, el tiempo es perfecto; el’ marco de las montafnas de
Santa Mdnica, espléndido; el estilo de vida, sibaritico. Los calculos de pro-
babilidades de los seismos a largo plazo no me benefician en absoluto; yo
necesito saber cuando temblara la tierra en relacion conmigo mismo. El
vocabulario de la accién es complejo. Todo el mundo esta de acuerdo en
que la informacion configura de algun modo las decisiones, pero la relacion
no es directa ni sencilla. A menudo, cuanto mas importante es la decision,
mas oscura parece la relacion. Consideremos la decisién de contraer matri-

monio. Para la mayoria, se trata de un proceso largo, arduo, que requiere
un periodo de tiempo para ir tomando forma. Ninguna porcion de informacién
es decisiva al respecto. Al contrario,

€ la decisién se fragua despacio, casi
Imperceptiblemente, hasta que se produce. Se esgrimen y ponen a prueba
una razoén tras otra. Por Gltimo, un conjunto de argumentos diversos se
erigen en fundamento racional de la decisién que, con frecuencia, se ha
tomado mucho antes de establecer todos los argumentos.

Las decisiones mas significativas son las que tienen consecuencias a
largo plazo, pero no permiten una extrapolacion facil, las que estan tan
enredadas con todo lo demas que se oponen a un analisis formal preciso.
Antg ellas, nos vemos obligados a aplicar nuestra légica intuitiva, nuestro

ngamos de mdltiples razones que nos
lo necesario sino en lo admisible.

Equivocidad de las pruebas: certidumbre frente 2 credibilidad’

los Er]ton(ées, ¢por qué los funcionarios gubernamentales, el publico e, incluso,
miembros de la comunidad de evaluadores reclaman pruebas definitivas

—
'Respecto a esla distincion i
¥ a muchas otras idea i
deuda con la excelente obra sobre la argumentacion ds et Orpasobtula, seioy on
Rhetoric: A Treat

i ¢ e PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA: The
ealise on Argument. Scranton (PA): University of Notre Dame Press, 1969.
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del éxito de los programas educativos? Hay una tradicién que se remonta
hasta DESCARTES que sostiene que el tnico conocimiento es el
la caracteristica de cierto. El método de andlisis de DESCARTE
escepticismo total: dudar de todo lo que pudiese dudarse. En su busqueda
de un saber seguro, llegé a lo de por si evidente como ultima nota de la
razon. Para que algo pudiese calificarse de saber, habia que partir de ideas
claras y distintas e ir progresando a base de pruebas deductivas. Las
proposiciones asi derivadas tenian que ser necesarias e irresistibles para el
intelecto; no podian ser negadas, desde el punto de vista racional.

Este método impedia considerar como saber lo meramente creible. Segun
el ideal cartesiano, el (nico razonamiento verdadero es analitico. La légica
deductiva formal, el método de prueba utilizado en matematicas, constituye
el método por excelencia. El saber puede reducirse a proposiciones de por
si evidentes. No son posibles los desacuerdos respecto al conocimiento
cierto. Como decia DESCARTES, si dos hombres no se ponen de acuerdo
sobre una materia, uno de ellos estara con seguridad equivocado. Hay una
proposicion verdadera y otra falsa y la logica actia mediante pruebas irre-
futables para determinar cual es cada cual.

Mas tarde, quienes prolongaron esta linea de razonamiento tuvieron que
enfrentarse con el hecho de que, a menudo, parecia que los hombres
racionales pensaban de forma diferente y llegaban a conclusiones contra-
dictorias. Algunas de las proposiciones del mismo DESCARTES parecian sos-
pechosas. PascaL introdujo la explicacion de que estos desacuerdos, asi
como la negativa a aceptar conclusiones necesarias, era producto de la
irracionalidad. Comenzé a verse en el hombre un lado irracional que, con
frecuencia, le descarria en su busqueda del saber. La aparente irracionalidad
de quienes no aceptan las conclusiones que otros perciben como necesarias
es moneda corriente en la evaluacién contemporanea. )

Desde la perspectiva cartesiana puede accederse al conocimiento cierto
mediante procesos deductivos, y éste debe llevar a una conviccion absoluta.
Ese razonamiento funciona en geometria, pero lo hace porque excluye la
mayor parte del mundo de los sentidos. Como sefialaba HUME, nuestras
creencias, aun en conceptos tan basicos como la causahdad, no son seguras
si se les aplica un escepticismo absoluto. El razonamiento dgdyctl\(o llega a
producir un conocimiento cierto sobre todo mediante la eliminacién de la
mayor parte del mundo cotidiano. .

Desde el punto de vista epistemologico, John Stuart MiLL rescato para
nuestros usos el mundo sensible. Del mismo modo que los légicos han
estructurado la logica deductiva formal reflexionando.sobre’la natuyalgza_de
las pruebas matematicas, MiLL reﬂexionq sobre la psuqq!ogla_ asouacrvqmséa
de su época y formulé una légica inductiva que permitid la introduccion de
la certidumbre en el conocimiento derivado de manera inductiva. Para ha-
cerlo, MiLL establecié diversos axiomas gue, aun hoy, estan presentes en
toda la investigacién a base de encuestas. Segin HAMILTON (1976), éstos
son los axiomas:

que posee
S partia del
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_ La naturaleza es uniforme en el espacio y en el tiempo. Esto brinda
al razonamiento inductivo la misma certidumbre de procedimiento
que a las conclusiones derivadas mediante la logica silogistica.

— Los conceptos pueden definirse por referencia directa a categorias
empiricas y las leyes de 1a naturaleza puede derivarse de un modo
inductivo de los datos por lo dicho anteriormente.

— Las muestras grandes pueden eliminar los aspectos idiosincrasicos
y poner de relieve “causas generales”.

__ Las ciencias sociales y naturales tienen el mismo objetivo de descubrir
leyes generales (que proporcionan la base de la explicacion y de las
previsiones).

— Las ciencias sociales y naturales son idénticas desde el punto de
vista metodoldgico.

— Las ciencias sociales solo son mas complejas.

Por tanto, MiLL defendia que el conocimiento cierto puede derivarse
tanto del razonamiento inductivo, como del deductivo. Podriamos definir las
categor.ias y relacionarlas entre si mediante técnicas ahora bien conocidas.
En reahdad‘, MiLL concluia que el método inductivo constituia la dnica forma
de descubn_r ideas nuevas, dado que la logica deductiva solo podria revelar
lo que hubiera de antemano. (MiLL estaba tan seguro de su método que
aﬂrmabal que los principios éticos también podian derivarse mediante el
razonamiento inductivo y, por tanto, tenian un fundamento cientifico.)?

El aanma dg verdad importante es el primero de MiLL. Segun sus propias
palabras: “El universo, en la medida en que lo conocemos, esta estructurado
de manera que lo que en un caso es verdadero es cierto en todos los
gzsoi éj% una _de{grmlnada da‘e'scripcién; la Unica dificultad estriba en descubrir

que descripcion se trata” (MiLL, 1893). jQué familiar resulta esa idea a

2
Al final de su obra fundamental sobre la logica inductiva, MiLL considera la l6gica de la

“practica” o “arte": * i
dgd, abSOI&aa;neéde:rt:: haber alguna norma mediante la que determinar la bondad o mal-
s habgr unlav‘a' de los fines u pblelps de deseo. Y, cualquiera que sea la nor-
o Ser.aponi)ue si los principios ultimos de conducta fuesen diversos, la
necesario algin principio ge%r:ra?dsoe:\); uan %_de estos principios y condenada por otro; y serfa
Logic. Nueva York: Harper, 1893, é,a ediciérrw)mo erive elos” o Start Mu: 4 System of
4E§to lleva a MiLL a imponer una Unica n ’
praclicos, porque la Unica alternativa es

orma universal mediante la que juzgar los asuntos
morales intuitivos”.

Suponer un sentido o instinto moral” o “principios
a ngl;fener_gles s6lo pueden conocerse por induccion.
determinista. La moralidad es natural, dado quoe”:éljﬂr?ae nTtura!gza, Tl e e
mergs:cg: r?oe prulgga La base es el utilitarismo hedonis;/aa e rRlta perrr= metod

sen i y

. ido, MiLL impedia el desacuerdo respecto a las cuestiones morales, ya que

opuestas en ausencia de un acuerdo previo 'sobre el
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quienes se dedican a la investigacién mediante encuesta y qué falible la
Iégica inductiva en la que se basal

El procedimiento de razonar desde “una parte” hacia el “todo” constituye
sin lugar a dudas una falacia logica. Se supone que cada caso confirmato-
rio hace mas probable una hipétesis. Sin embargo, si la hipétesis es: “todos
los hombres miden menos de 30 metros”, y encontramos uno que mida
29,9 metros, éste seria un caso confirmatorio que debilitaria consideraple-
mente la hipétesis, en vez de reforzarla (GARDNER, 1976). Cada dia que
pasa en Los Angeles sin que se produzca el gran terremoto previsto, ¢lo
hace mas o menos probable? En los estudios estadisticos, también es muy
posible que dos trabajos independientes confirmen por separado una hipo-
tesis y que, sin embargo, reuniendo los resultados de ambos, quede refutada
(véase la paradoja de Simpson en: Martin GARDNER, 1976).

No obstante, a pesar de sus graves defectos logicos, parece gue la
“ciencia’’ basada en la légica inductiva funciona con relativo éxito. Sin
embargo, el conocimiento procedente de la misma carece de certidumbre.
Incluso los hechos cientificos mejor establecidos deben tomarse como pro-
visionales. Como afirma un cientifico:

Seguro que el hombre de la calle cree que tales hechos cientificos estan tan
bien fundados como probada esta su propia existencia. Su seguridad es una
ilusién. Ni siquiera el cientifico resulta inmune a tal ilusion. A fin de cuentas, en
su practica debe mantener en suspenso la desconfianza para hacer o pensar
algo. Es, méas bien, como un espectador de teatro que, para participar en lo que
sucede en el escenario y comprenderlo, tiene que fingir para si que esta presen-
ciando acontecimientos reales. El cientifico debe creer su hipétesis de trabajo,
junto con su amplia estructura subyacente de teorias y supuestos, aunque solo
sea como tal hipétesis. Con frecuencia, el “discurso’ abarca toda su vida. Poco
a poco, se convierte en lo que, al principio, solo fingia que era: un verdadero
creyente. Utilizo a proposito la palabra “discurso” porque las demostraciones
cientificas, incluso las pruebas matematicas, son fundamentalmente actos de
persuasion.

Los enunciados cientificos nunca pueden ser cieros; sélo pueden ser mas ©
menos creibles. Y la credibilidad es un término que pertenece a la psicologia del
individuo, es decir, una palabra que sdlo tiene sentido con respecto a un obser-
vador individual. Decir que una proposicion es creible es, en Ultimo término,
decir que un agente, con libertad para no creerla, la cree, o sea, que un obser-
vador, tras ejercitar el juicio y (posiblemente) la intuicion, opta por aceptar la
proposicién como digna de ser creida.

(Weizensaum, 1976.)

La evaluacién como persuasion

Si en las ciencias fisicas las demostraciones son fundamentalmente
actos de persuasién, aun mas las investigaciones sobre la eduqac»ér_w. El
axioma de MILL acerca de que las ciencias sociales y naturales son idénticas,
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desde el punto de vista metodolégico, hoy dia parece mucho més dudo-
s0. CRONBACH (1974), por ejemplo, duda de la conveniencia de imponer
a las ciencias sociales los ideales de las ciencias fisicas. En el paradig-
ma de las ciencias fisicas, los hechos se explican y prevén mediante “una
red de proposiciones que ponen en relacion constructos abstractos”,

Tras revisar veinte afios de estudios de las interacciones entre aptitud y
tratamiento, basados en aquel modelo, CRONBACH concluye que los feno-
menos sociales estan demasiado abiertos a las interacciones con otras
variables para permitir generalizaciones estables. La estrategia positivista
de establecer condiciones que permitan conseguir generalizaciones da por
supuestos unos procesos estables que puedan dividirse en sistemas inde-
pendientes a efectos de estudio de los mismos, supuesto muy fragil en
relacién con los sistemas sociales.

CRONBACH invita a interpretar los datos en su contexto, en vez de tratar
de llegar a generalizaciones. Un observador, situado en un ambiente concreto,
puede describir e interpretar los efectos en las condiciones locales. Mientras
que el control experimental y la correlacion sistematica plantean preguntas
formales de antemano, la observacion local es mas abierta ante los impre-
vistos. El empirismo a corto plazo es sensible al contexto, y asi el investigador
puede prescindir de cierta capacidad de prevision. Deja de efectuar gene-
ralizaciones y construir teorfas, elaborando, en cambio, “conceptos que
ayuden a pensar a las personas”. He ahi lo que defiende CRONBACH.

Yo estoy dispuesto a sostener que, por si mismas, las evaluaciones no
son sino actos de persuasion. Aungue, a veces, los evaluadores prometen
pruebas cartesianas y utilizan los métodos inductivos de MiLL, inevitablemente,
las evaluaciones carecen de la certidumbre de prueba y del caracter con-
cluyente que les otorga el publico. Si en realidad existe, la evaluacion
j!eﬂmtwa es rara. Incluso un metoddlogo cientifico tan minucioso como
Ui, 51 30 S0 &1r axaron s et orficas do e
Bquivocss, , las evaluaciones siempre resultan
s ;)E;gfﬁ; sqgg IIa evaluacion arroje conclusiones definitivas y necesarias

C o que la evaluacién puede dar. Sobre todo en una sociedad

pluralista, la evaluacion no puede llevar a proposiciones ne i
aun A 0S|I cesarias. Pero,
creig[ie Ir;op;l):fsc:a:calbar erLconclusmnes definitivas, si puede llevar a lo
pefg e puedenysec: Etri?e:ble' Sus resultados no llegan a ser ciertos,
con : gg:;;lgoa&]isoy:r g:gsfacgr el conocimiento de una audiencia universal
aceptable para una audienéi;njr?ivzlrlgalde toda duda. Producir una prueba
i i anicularidglégsc ?mprenda : tgdps los hombres
ocales o histéricas. La certeza

oz ; > h : i
Onamiento deductivo e inductivo estricto, tiene que dejar de lado gran

© Ediciones Morala, S. L.

La logica de la argumentacion evalualiva 71

parte de la capacidad de razonamiento que las personas utilizan de forma
habitual para regir sus vidas. Esa limitacién es el resultado de confundir la
racionalidad con la légica. No son idénticas.

Si convencer de manera absoluta a todos los hombres racionales cons-
tituye una carga excesiva para la evaluacion, no lo es persuadir a deter-
minadas personas. En lugar de las proposiciones necesarias derivadas de
una légica rigurosa, podemos emplear los razonamientos no obligatorios
de la persuasion. En lugar de la necesidad de la autoevidencia, podemos
valernos de la adhesion variable a las tesis cuando se presentan a destina-
tarios concretos. Las tesis pueden ser mas o menos creibles. Los destinata-
rios gozan de libertad para creer o no creer tras estudiar los razonamientos
y ejercitar su propio juicio.

La evaluacion aspira a persuadir a un publico concreto del valor de algo
o de que ese algo es lo que interesa, apelando a la razon y la comprension
del publico®. A estos efectos, el conocimiento no probado es util, aunque
siempre sean discutibles las ideas que se exponen. Los métodos adecuados
son los de la argumentacién, que es el ambito propio de lo “creible, lo
plausible y lo probable” y no de lo necesario (PERELMAN y OLBRECHTS-
TvTECA, 1969).

La argumentacién se opone a la demostracion. Las demostraciones se
basan en la légica formal que evita la ambigliedad por medio de la cohe-
rencia interna de su sistema de simbolos. En la légica deductiva, el origen
de los axiomas es externo al sistema. Cuando pasamos de la deduccion a
la induccion, todos los tipos de cuestiones se convierten en discutibles,
como la validez de la medida. Pero sigue buscandose el conocimiento
“cierto".

En la evaluacién, los contextos social y psicoldgico cobran especial
relieve y el conocimiento se hace menos seguro. En tales condiciones, la
argumentacién orientada a lograr la adhesion y a aumentar la comprension
de destinatarios concretos resulta mas apropiada. La persuasion solo pro-
clama la validez respecto a determinados destinatarios, y la intensidad con
la que esos publicos concretos aceptan los descubrimientos de la evaluacion
constituye una medida de su eficacia. El evaluador no aspira a convencer a

3KELLY (1980) ha puesto de manifiesto las premisas ocultas presentes en mis razonamien!os
aqui expuestos. Esta implicito en ellos que el evaluador actie para persuadir a los destinatarios
de cierto punto de vista porque es “verdadero” y tiene algun medio para establecer esto. No
obstante, la verdad puede mantenerse con distinta intensidad. KELLY afirma también —correc-
tamente, a mi modo de ver— que hago la distincion aristotélica entre el argumento tedrico que
conduce a la verdad y el argumento practico que lleva a la accién razonada. .

No estoy tan seguro respecto a su afirmacion de que la evaluacion persuada a alguien
para que actie en vez de persuadirlo de que algo constituye el problema. La a<_:c:|¢n es el
objetivo final de la evaluacién, pero en la accion estan involucradas tantas olras consideraciones
que parece dificil que el evaluador pueda valorar e, incluso, idgntlf);ar las pnncnpalgs contin-
gencias. Me parece que la evaluacion persuade de la conveniencia de algo. En ciertas cir-
cunstancias, esto puede constituir un curso de accion, pero, por regla general, la accion
supone otras consideraciones adicionales.
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una audiencia universal, compuesta por todos los hombres racionales, por
la fuerza de la necesidad de sus conclusiones.

La persuasion esta directamente relacionada con la accion, Aunque |3
informacion de la evaluacion no sea tan segura como la informacion cientificy
dirigida a una audiencia universal, la persuasion es eficaz para promover |3
accion porque se centra en un pablico concreto y suministra la informacign
que afecta a ese publico. El conocimiento personalizado que induce a las
personas a dejar de fumar puede ser distinto de las generalizaciones cien-
tificas que vinculan el fumar con las enfermedades del corazon o con el
cancer. Es mas facil que el conocimiento del ataque al corazén de yn
pariente préximo sea el que nos induzca a actuar, y no todos los gréficos
tablas. El razonamiento evaluativo es a la VEZ Menos seguro, mas particula.
rizado, mas personalizado y mas tendente a la accion que la informagcion

derivada de la investigacion.
En resumen, la evaluacion persuade mas que convence, argumen-
ta mé§ que demuestra, es mas creible que cierta, g

Los destinatarios de la evaluacién

Sila persuasion se convierte en el objetivo de la evaluacién, los destina-

tarios a quienes se dirige la evaluacion son importantes. Desde hace muchos
anos, se aconseja a los evaluadores que piensen en sus destinatarios y en
el tipo de !n{ormacién que ellos necesitan. Lo que tiene importancia para un
grupo, quiza carezca de relieve para otro. La argumentacion parte de la
base de que existe una “comunidad de mentes”, hay un contacto intelectual

y, al menos, hay acuerdo respecto a algu i
» ha nas cuestiones
comenzar a deliberar. i 8 sobre las que

o t!isd(f)éc;l que el acuerdo de una audiencia universal (todos los hombres
S l0s tiempos) ze consiga mediante g| razonamiento légico formal

5:51?% Ien_concep}os € por si evidentes, Por tanto, cuanto mas estricto
i rellzeng experimental, mas convencida quedaria una audiencia universal
Cion entre causa y efecto, con independencia del contexto. Unos
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destinatarios mas cercanos a la escena pueden aceptar la causa y el
efecto sin necesidad de tal prueba. Por supuesto, la audiencia universal no
es “reunible” en ningin momento determinado, aunque, de hecho, diversos
grupos escogidos actian como representantes de aquélla. Quiza los fildsofos,
mas que nadie, representen este tipo de audiencia. Los argumentos que
manejan éstos no siempre coinciden con los que esgrimen los profesores.

En la medida en que un razonamiento se dirija a una audiencia universal,
menos “discutible” serd. Poca discusién cabe en pura légica deductiva.
Con frecuencia, las técnicas de evaluacion Se presentan como indiscutibles,
basadas, por ejemplo, en instrumentos validos y fiables, que utilizan proce-
dimientos estadisticos fundados, etcétera. En realidad, todos los enunciados
basados en una evaluacion pueden suscitar desacuerdos y son discutibles,
si el desacuerdo se manifiesta adecuadamente. Cuanto mas técnica y cuan-
litativa sea la evaluacién, menos capaces de discutirla seran unos destina-
tarios no iniciados, pareciendo, en tal caso, que la evaluacién es mas
incontrovertible de lo que en realidad es.

En las evaluaciones que utilizan metaforas estadisticas, podemos decir
que los efectos del tratamiento difieren porque existe la probabilidad de que
dos puntuaciones medias del test pertenezcan a poblaciones diferentes Y,
por tanto, que el programa experimental es mejor que el control. El uso
generalizado de nimeros en los procedimientos estadisticos y las puntua-
ciones de los tests proporcionan a las pruebas una apariencia de certeza e
inequivocidad.

En realidad, detras de los numeros se esconden muchos supuestos
previos (como, por otra parte, detras de toda evaluacion). Casi siempre, es
posible discutir la validez de los tests, la adecuacion de los procedimientos
estadisticos y el control del disefio experimental. La discusién no invalida la
evaluacion, pero, cuando se discuten las premisas, se pone en evidencia el
caracter de la evaluacion como discurso persuasivo. El evaluador puede o
no tener éxito en la defensa de su estudio. En todo caso, para defenderlo
ha de asumir un razonamiento no deductivo y mas equivoco. Aunque, en
apariencia, la evaluacion apele a la racionalidad definitiva de la audiencia
universal, termina en apelaciones directas a destinatarios concretos. Creo
que es imposible estructurar de otra forma una evaluacion.

Incluso una operacion de evaluacion de base muy amplia, como la del
Consumers Report, que utiliza procedimientos “objetivos” y disefos experi-
mentales complejos para evaluar productos de consumo, se orienta a unos
destinatarios determinados. Sus argumentos, dirigidos a la clase media alta,
no tienen mucho sentido para las clases inferiores o superiores, que no
suelen tener muy en cuenta sus evaluaciones.

Por tanto, la situacion a la que se enfrenta el evaluador consiste casi
siempre en una llamada a publicos concretos que puede definir con cierta
precision. Si el evaluador no puede definir a sus destinatarios, Ia evaluacion
serd indeterminada. Debe tratar problemas y estructurar argumentos que
digan algo a publicos concretos. Mas aun, es probable que los destinatarios
constituyan un combinado de grupos diverses, lo que complica considera-
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orientacion eficaz a determinados destinatarios modifica
lidad aplicable. No esté confinado a las formas mas
to. Cuando la evaluacion se hace mas equivoca,

blemente su tarea. La
los limites de la racionali
restringidas de razonamien

también aumenta su grado de posibilidad.
El dialogo socratico constituye un ideal de la argumentacion entre dos

partes. El dialogo se desarrolla como una cadena rigurosa de razonamiento
entre alguien que pregunta y alguien que responde. El destinatario unipersonal
es persuadido llevandole a aceptar paso a paso ciertos principios. En tltimo
término, en la intgraccién se ponen sobre el tapete las preocupaciones
concretas del destinatario. Asimismo, el didlogo socratico encierra también
gran fuerza respecto a terceros que puedan leerlo.

No obstante, el publico al que se enfrentan la mayoria de los evaluadores
no suele reducirse a una sola persona. Es mucho més corriente que esté
formado por diversos grupos diferentes. Algunos tedricos han sugerido formas
de eyaluamén en las que el evaluador mantenga frecuentes cambios de im-
I;;r?;;?nnez c?n los desltgnatarlos durante Q! estudio. Con independgncia de

a de la evaluacion, estoy convencido de que la que tiene éxito en su
faceta persuasiva debe implicar a los destinatarios en el discurso fundamental
aungue ese discurso pueda desarrollarse de maneras muy diferentes. l

El discurso que se desarrolla de este modo es mas que un simple
debtate en el que los correspondientes partidarios expongan sus distintos
gggeossbig ws;taEj El didlogo debe consistir en una discusion en donde las
descalificaqiin rea maneéa seria y sincera respuestas mutuas. Esta restriccion
Py instrumgntgsn;(;rsliz el empleo de los métodos contradictorios en
Sl peratizeiia wEdlG db r‘adsé;/os, dado que puede suscitarse un conflicto
Cmf;m;zg%zg)”pgtenqc? que el destinatario sea uno mismo: “la evaluacion
Sliros intervienén c;rr\]& ,era que los destlnata.rios primordiales han de ser
s perieceinuns o el programa. Convencido de que el Gnico camino
6l conocimiento y [a agjc?(;fr:\lcsls%ﬁr;rlofesnonal consiste en la dialéctica entre
depender de o mismas bartici ;agfees las nolrmas de la evaluacién deben
consistan en los progresos que perciban lgg e el e o
se convierte en autocritica terapéutica. E Ob?ptz.imc[pantes. ralla evaluamén
tes consigan un mayor conocimiento \ u J‘S y ﬂrjal e e Lo par e
ca %una accion eficas. y una idea mas clara que les conduz-

on independenci ié i -

de argumentzciones, E:é :tisqléggsﬁ zgan los destinatarios, cuando se trata
informacién no es definitiva, los destina?;lp'artlr 4 Iespansabidacs Gemo 10
cer su grado de compromiso. Deben e rios gozan de libertad para estable-
estan dispuestos a creer, o que exi Fisad<y Sy aienta Sugque mecioa
modo activo en vez de acept ge que comprueben la evaluacion de un
{arios tienen eptarla o rechazarla de forma pasi ina-
que comprometerse de modo pasiva, Los destie

personal y compartir la respon-

sabilidad. La decisio i
: nra
luador. cional corresponde a los destinatarios y no al eva-
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La logica de la argumentacion evalualiva

Las premisas del acuerdo
valuativa parte de la base del
de la argumentacion constituyen
e acuerdos mas amplios.
dades intocables e indis-
evaluacion son tacitas

La elaboracién de la argumentacion €
acuerdo entre los destinatarios. Las premisas dt
el principio de este acuerdo y el punto de pa;‘lnda d
Del mismo modo que el sentido comun admite ver
cutibles, algunas de las premisas principales de una
y no explicitas. '
Segun PERELMAN Y OLBRECHTS-TYTECA (1969), hay dos clases de premisas:
las “reales” y las “preferibles”. Entre las reales estan los hechos, las verdades
la presuncion de validez

y los supuestos basicos y, por regla general, _ _ ]
respecto a una audiencia universal. Por otra parte, las preferibles se identifican

con unos destinatarios concretos y abarcan valores, jerarquias de valores
compuestas y premisas acter muy general, denominadas

de valor de cara
“loci”.

Los hechos y las verdades son datos e ideas que se consideran acepta-
das por la audiencia universal, es decir, compartidas por los seres pensantes
y, por tanto, sin necesidad de justificacion. Que un dato constituya un hecho
depende de la propia concepcion de la audiencia universal. Si ésta cambia,
también los hechos y verdades. No obstante, el mantenimiento de la categoria
de hecho o verdad significa que, a los efectos del razonamiento, el dato es
incontrovertible e indiscutible. Si se cuestiona el dato, pierde su catego-
ria de hecho y pasa a ser tema de argumentacion en vez de objeto de

acuerdo.

Cuando existe acuerdo sobre las condiciones de verificacion, como en
la ciencia moderna, pueden darse muchos hechos. La ciencia moderna no
concede la categoria de “hechos” a muchos datos. PoLanyi (1958) pone de
manifiesto como la ciencia protege de la incoherencia a sus propios sistemas
de creencias mediante la negacion de diversos datos que se oponen a
otras creencias que tienen el caracter de hechos. Asi, durante muchos
afios, la ciencia descarto que los efectos hipnéticos se produjesen de ningun
modo. No se reconocia el caracter de hechos de los datos en cuestion
porque entraban en contradiccién con el sistema cientifico de creencias
entonces vigente. Este sistema de creencias se modifica cada cierto tiempo,
pero, con independencia de lo que excluya, los argumentos que se produzcan
en el marco del sistema de creencias deben basarse en hechos y verdades

indiscutibles.

Los argumentos también proceden de supuestos basicos que carecen
de la autoridad y fiabilidad plenas de 10S hechos y verdades. Los supuestos
basicos no pueden probarse, no obstante sean aceptados de modo bastante
general como provisionalmente verdaderos. Muchos supuestos basicos estan
relacionados con el concepto de lo normal. En las evaluaciones que emplean
modelos y metaforas estadisticos, se acepta de forma casi universal el

supuesto basico que atribuye una distribucién normal a una poblacion.
do es la de lo preferible. Los

La segunda clase de objetos de acuer
objetos preferibles solo reclaman |a adhesion de grupos concretos y no de
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una audiencia universal. Los valores constituyen los ejemplos mas
salientes. El acuerdo respecto a un valor supone admitir que existe
fluencia especifica sobre la accion o una disposicion a la accién
evaluador puede utilizar. Aunque sea importante para un grupo deter
no se considera que el valor vincule a nadie en concreto.

En la ciencia, los valores aparecen ante todo al seleccionar
de interés para la investigacion, ya que es imposible investigal
entero (PoLANyl, 1958) y, quizd, en la aceptacién de las conclusi
ficas por medio del juicio humano global (WEizensaum, 1976).
desarrollo de la mayor parte de la argumentacion, sobre todo en |
exactas, los valores se dan por excluidos. El analisis de las relac
causa y”efecto de ENNIS (1973) nos lleva a cuestionar esto mi
evaluacién, nada impide que los valores aparezcan a cada mo
valqres se utilizan para persuadir a los destinatarios
opciones que se hagan ante los demas.

Diversas cqmbinaciones de argumentos pueden compendiarse en unas
pocas agrupaciones generales denominadas “loci” (PERELMAN y OLBRECHTS-
TyTeCA, 1969). Los loci mas comunes son los de cantidad y calidad. Los
argumentos agrupados en torno a los loci de cantidad afirman que. una
cosa es mejor que ofra por razones cuantitativas (mayor ndmero, mayor
j%lr;?:g,amn?ggi;g:g?bm_dad, e_tc.). Con frecuencia, la eficacia de los médios se

oci i # A - ié

L6 baan ar Camid(;téz'antltatlvos. Las ideas de “normal” y “norma’ también
osteEnntacr:mOE:a\?;?ocoT la cantidad, esta la idea de calidad. Hay cosas que
el r elevado a pesar de Su pequefio numero. La valoracién
osesi{i 2 0 Unico se asocia a la calidad. Un individuo puede estar en

gjemplgnScil\I/iNVE:rg?d mientras la multilud_'permanece en el error. Por
e g ; (1972) deflende que la nocién de objetividad no tiene por
ar vinculada a la cantidad de personas que sostienen determinada

dea, a de sub etividad a la ¢} erce
3 a C
propi o] pPcion de una persona, como sé

aqueliggos Z;szcgzéonamtlgntqs generales §obre hechos y valores, existen
Sroie A e evslres ringidos a detgrmlnados destinatarios especiales y
{iios {desinatatios c’;l'ua(_:lon. En la medida en que la evaluacion se dirige a
S e ©Cnicos, estos compartiran determinados acuerdos Yy
canjunts, de destingtrupo de investigadores de la educacion constituye un
dirigen a unos dest?ni?;r!is e oe este tipo e o SIaCIGES AHEES
los mismas acuerdos. 0S Inexpertos en la materia no pueden basarse en

Es posible que los acu i
. erdos peculiares mas i 3
clon concreta se deriven de la n aclonE i gie e

Sobre-
una in-
qQue el
Mminado,

los objetos
r el mundo
ones cienti-
Pero, en gl
as ciencias
iones entre
smo. En la
mento. Los
y para justificar las
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En resumen, al principio de la evaluacién el evaluador debe basarse en
los acuerdos con los destinatarios. Estos acuerdos pueden ser tanto implicitos
como explicitos. En realidad, serfa imposible especificar con minuciosidad
todos los aspectos, aunque es peligroso dar por supuesto el acuerdo sobre
temas importantes cuando no existe. El evaluador debe partir de la postura
de sus destinatarios, aunque las premisas iniciales no sean aceptables
para terceras partes ni para el mismo evaluador siquiera. En caso contrario,
la evaluacion no sera creible ni persuasiva. Como minimo, debe darse una
comprension compartida de la situacion. Si discrepan en exceso los valores
basicos, el evaluador puede optar por no llevar a cabo el estudio. Por
supuesto, esta comprension béasica esta sometida a las concepciones de
decencia y justicia que prevalecen en la sociedad en conjunto, y el evaluador
puede basarse en estas concepciones sociales mas generales.

Todo esto no significa que el evaluador tenga que estar de acuerdo en
todo con sus destinatarios. Es probable que existan areas de desacuerdo,
pues, si no, no harian falta argumentos. Es posible que los destinatarios
quieran aprender algo nuevo o, de lo contrario, no haria falta evaluar. Pero
la evaluacion parte de areas en las que existe el acuerdo, para alcanzar
aquellas otras en las que el acuerdo es problematico.

La argumentacion cuantitativa

El enfoque mas popular de la evaluacion es el cuantitativo. Algunos lo
consideran como la auténtica esencia de la racionalidad y del método
cientifico. Ha producido muchos buenos estudios de evaluacién (y muchos
malos también). Como este enfoque se ensefa en los centros superiores y
se promueve en la bibliografia, no necesitamos extendernos en sus virtudes,
que son muchas. En este apartado pretendo mostrar que incluso la meto-
dologia cuantitativa consiste esencialmente en argumentos y esta sometida
a similares consideraciones. Utilizada de manera adecuada, puede ser una
valiosa herramienta de andlisis; empleada de forma inadecuada, es peli-
grosa. ) )

La metodologia cuantitativa constituye un cuerpo de metgdos matematicos
y técnicas de medida a disposicion del evaluador. La unhdad. c}e la meto-
dologia depende de las semejanzas entre los problemas teoricos de los
que ésta se ocupa y los problemas efectivos a los que se enfrenta el
evaluador en un medio concreto. Por su parte, CRONBA.CH (1974) ya ha
sefialado que el ajuste entre los problemas teoricos y efectivos no es bueno.
El contexto educativo es demasiado complejo. o

Un matematico de la Rand Corporation (STRAUCH, 1976) examind las
dificultades que presenta la metodologia cuantitativa cqando se aplica a
estudios politicos, 0 sea, a cuestiones que surgen a partir de los procesos
gubernamentales de toma de decisiones. Segun STRAUCH, en }a medida en
que la metodologia es matematica, la estructura de lo determinado por las
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premisas que definen el sistema constituye un sistema cerrado*. El analisis
matemaético consiste en el estudio de esa estructura, tal como se deriva
logicamente de las premisas. Los resultados estan conectados con lag
premisas mediante inferencias logicas. En el sentido en que su validez
puede determinarse sobre la base de esa cadena de razonamiento, los
resultados son “objetivos” (no hace falta apelar a la competencia o al juicio
de la persona que los obtuvo ni a sus destinatarios). Los resultados son
necesariamente logicos. En la argumentacion, en cambio, no pueden sepa-
rarse por completo de la persona que los obtiene.

La aplicacion de la metodologia cuantitativa a problemas efectivos utiliza
un modelo matematico como representacion simplificada del problema. Los
resultados dependen, en parte, del analisis matematico, pero también del
ajuste entre el modelo y el problema real. En las aplicaciones mas sencillas
como en las ciencias fisicas, los problemas reales son rigurosamente cuan-
tificables. El control experimental refuerza la capacidad del evaluador para
hacer que el problema real se adapte al modelo matematico, por ejemplo, la
seleccion aleato_rie_i en los modelos estadisticos. En esos casos, las conc'lu-
siones son “objetivas” en el sentido de que estan sujetas a,verificacién
independiente sobre la base de la I6gica y del ajuste, sin referencia al juicio
de la persona que las elabor. Sin embargo, cuanto mas conductual o
Sécl)'llI:]Ii(f:TOOSSer?]ae}l prqtt?lema Lreal, mas dificil resulta definirlo sin ambigledad en

ematicos. i i
hacer; mits dee 0s. Las relaciones entre la realidad y el modelo se

En un estudio cuantitativo del tipo mencionado, STraucH identifica los

siguientes componentes: la form 6 ini
! : ulacion supone definir el
partir del problema real, esta ’ o DA

bleciendo después un modelo matematico del

SL%lglsgaelfggr:]alﬁtSe trata de un procedimiento de reduccién. El andlisis
oo o enur?cifgden el contexto matematico definido por el modelo. Se
oracion o | 0s matematicos. La interpretacion consiste en la reinte-
€ los enunciados al problema formal: y, por ultimo, la interpretacion
1ones depende tanto de la validez logica t’jel analisis como

===
.
El término utilizado en igi
_ el original es “self. ined",
lenido”, “independiente” C elf-contained”, traducido a v K 4
o 1N porq% X vrj:ig}g aeque tiene sus propios recursos”, Optamos por (Ie: ee?(;rzg;gn ﬁzit:tch’:a
cuenta la e ela de rnaner[a mas clara la intencién del autor, sobre todo si tenemos en
Que, para el estudio de los sistemas sociales, tiene la “leoria genen?as‘l de

los sistemas” de Ludwi m:
Applications, Nueva York: George Braziller, 1955223?}%; sc;—;e = . Founaations, Development,

México: Fi 5mi Teort :
ondo de Cullura Econémica) y, més en concreto, la "dinécr:wri(gagggﬁs‘ﬁt/e?neas[Séin?laasyl

se refiere STRAUCH. (N. del T 'smo, como sucede en el sistema al que
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para hacerlas manejables mediante el andlisis, anadiendo, quiza, algunos
supuestos que hagan mas facil el analisis, aungue pueda resultar c!ls;utlb(e
en la perspectiva real, por ejemplo, la independencia de los acontecimientos.

La interpretacién supone restaurar las consideraciones contextuales que
habian sido eliminadas y, posiblemente, ajustarlas a causa de los supuestos
simplificadores. Tanto la formulacion como la interpretacién requieren dosis
considerables de juicio intuitivo. En consecuencia, las conclusiones no son,
en realidad, tan “objetivas” como se afirma (véase el tratamiento de la
objetividad que hacemos en un apartado posterior).

La forma usual de ocuparse del aspecto subjetivo de la metodologia
consiste en dejarlo de lado. En las ciencias naturales, en donde los métodos
cuantitativos han cosechado tantos éxitos, esto no constituye un gran pro-
blema. La evidencia de “objetividad” en esos campos se toma como prueba
de objetividad en otras areas. Cuando se cuestiona esta relacion, empieza
a quedar claro que las premisas que le sirven de fundamento son muy
discutibles.

A menudo, de los estudios cuantitativos se han derivado perspectivas
interesantes, pero éstas suelen deberse mas a los juicios intuitivos correctos
del analista que a los calculos bien hechos. Estos éxitos se atribuyen con
facilidad a la metodologia cuantitativa en vez de al juicio. Las criticas suelen
centrarse mas en la calidad técnica del analisis matemético que en la
calidad de los juicios asociados a la formulacion e interpretacion. Cuando
se discute la calidad del juicio, la justificacion debe basarse en el tipo de
razonamiento comun a toda argumentacion.

Un resultado de infravalorar el papel del juicio es lo que podemos denomi-
nar, con STRAUCH, “analisis orientado al método”. El analista deja de lado las
complejidades del contexto y se sumerge en su método preferido. Vista en
una perspectiva superficial, la metodologia se aplica de forma directa, como
si no existiesen problemas de ajuste. Al final, se plantean unas cuantas adver-
tencias, indicando que compete a los lectores decidir si el ajuste es bueno.

En su forma extrema, hay una escuela de pensamiento, que STRAUCH
denomina “cuantificacionismo”, que sostiene que la cuantificaciéon es un
valor positivo en si misma. Una respuesta cuantitativa siempre es mejor que
otra cualitativa. Cualquier problema puede reducirse a una solucion cuanti-
tativa y ningun problema llega a comprenderse de manera adecuada hasta
que no se consigue. Por tanto, los métodos cuantitativos deben aplicarse a
todos los problemas. Es probable que esta postura sea falsa, dado que, en
realidad, pocas personas la suscribirian.

Esa actitud, que favorece la metodologia “cientifica”, se basa en un re-
duccionismo que trata un fenomeno como un sistema aislado, elabora un
modelo cuantitativo para ese sistema y utiliza el modelo como sustituto del
fenémeno. Como sefialamos antes, el reduccionismo puede ser un elemento
de las ciencias fisicas intransferible a los fenémenos sociales.

La imagen de los proyectos cuantificacionistas es la de un proveedor de
“hechos” objetivos basados en datos contundentes. No se responsabiliza
personalmente de las conclusiones a las que puedan llegarse mediante su
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metodologia, dado que no son suyas. Sélo se limita a descubrirlas y a in-
formar de los resultados de sus métodos objetivos. Desdenfa los datos cya-
litativos como subjetivos.

Esta actitud se aproxima a lo que PoLaNYl (1958) describia como “obje-
tivismo” en la ciencia. Es un intento para definir un método objetivo que
elimine la responsabilidad del observador respecto de sus hallazgos. PoLany
defiende, en cambio, que una conviccion requiere el compromiso vy la res-
ponsabilidad personales incluso en la ciencia. El objetivismo ha tratado de
representar el conocimiento cientifico como totalmente impersonal.

A menudo, el cuantificacionismo y el objetivismo convienen también al
responsable de las decisiones en la medida en que éste puede justificarlas
mediar}te la referencia a un descubrimiento “cientifico”. Esto puede ayudarle
a eludir su responsabilidad personal. Las tentativas de cuantificacién de
problemas no cuantificables y de pasar por alto los factores judiciales acaban
deformando el proceso de decision.

_Indica STRAUCH que un modo de eliminar esa deformacién consiste en
utilizar los métodos cuantitativos como perspectivas respecto del problema
real, en vez de como sustitutos. La aceptacidon del modelo matematico
como representacion vélida del problema real supone utilizarlo como sustituto.
El empleo del modelo para integrar hallazgos con el conocimiento que ya
se posee significa utilizarlo como perspectiva.

Respe;fo a la mayor parte de los problemas reales, los destinatarios de
la evglugcmn ya poseen imagenes bien elaboradas por si mismos. El analisis
cuantitativo puede proporcionar a los destinatarios una vision adicional, aunque
no necesariamente mejor ni mas valida, del problema. La interaccion entre
!as propias imagenes y las perspectivas adicionales debe producirse en el
interior de cada destinatario, de cada responsable de decisiones o de quien
corresponda. Si so6lo se utiliza la metodologia cuantitativa como una pers-
pectiva, se reduce el problema del ajuste entre el modelo y el problema real.

E_or otra parte, tanto el evaluador como los destinatarios deben respon-
sabilizarse de modo personal de los hallazgos, dado que no se derivan
necesariamente del andlisis. Las conclusiones no pueden justificarse por
ggn;;;lgitgasol_b;eel\;a ?asej de C?ue se derivan, en buena logica, de los supuestos

. aluacion
con Ia evaluacion dlas] deleig{tiadlé uno de los supuestos debe completarse
jungg; t:g;oéllau?cr%u;]nenlaCIOn cuantitativa debe utilizarse siempre en con-
el umano y este debe ocupar una posicién superior. Las
consecuencias para‘el argumento cuantitativo en la evaluacion son impor-
:]antes. La metodologia Cuantitativa debe considerarse fundada en los juicios
umanos y en el razonamiento intuitivo, justificAndose en consecuencia.

La argumentacion cualitativa

En su articulo sobre el conocimiento cualita

S 5 =l tivo, CAMPB indicaba
que el conocimiento cientifico depende del se oL 1974) Indic?

ntido comun y que los hechos
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concretos, sean de la ciencia o del sentido comun, sélo llegan a conocerse
en el conjunto de muchos otros hechos. “La proporcién entre lo fiable y lo
dudoso es siempre una fraccién muy pequefia”. En realidad, cualquier co-
nocimiento de algo depende del contexto y, segin CAMPBELL, el conocimiento
cualitativo de “totalidades y pautas” proporciona el contexto necesario para
interpretar los datos cuantitativos. Por ejemplo, la elaboracién de hipétesis
alternativas requiere conocer bien el medio local, un acto cualitativo.

CaMPBELL piensa que se ha dejado de lado el conocimiento cualitativo
en beneficio de los métodos cuantitativos. Le gustaria que se utilizaran
conjuntamente los métodos cualitativos y cuantitativos con el fin de efectuar
validaciones mutuas entre ambos tipos. Cree que los métodos cuantitativos
pueden proporcionar perspectivas que los cualitativos no son capaces de
facilitar, a pesar de la mayor fundamentacion de estos ultimos. Asimismo,
como todo conocimiento es esencialmente comparativo, cree que las técnicas
cualitativas, como los estudios de casos, pueden mejorarse mediante con-
sideraciones relativas al disefio experimental, que, a su modo de ver, no
forman parte exclusiva de la metodologia cuantitativa.

Al sopesar de nuevo la necesidad e, incluso, la prioridad del saber
cualitativo, CAMPBELL (1975) revisa la “observacion naturalista, anecdética y
de caso unico”. La generalizacion cuantitativa se opondra en algunos as-
pectos a este conocimiento, pero so6lo por confiar en un conjunto mucho
mayor de observaciones de ese tipo. En su clasico documento sobre el
disefio experimental, CAmMPBELL y STANLEY (1966) mencionan el estudio de
casos, considerando que carece de base de comparacion y, en conse-
cuencia, de justificacion para extraer inferencias causales.

CampreeLL ha modificado considerablemente su postura y ahora considera
que el estudioso de casos hace muchas previsiones sobre la base de su
teoria, que puede quedar invalidada. Se trata de un proceso de “ajuste del
modelo” en el que los distintos aspectos de éste se confrontan con las
observaciones del medio local. En la actualidad, CAMPBELL cree que el
estudio de caso Gnico constituye una base de conocimiento mas segura de
lo que pensaba antes.

Seguin CAMPBELL, ¢,como podemos conocer algo? A partir de las dificul-
tades epistemoldgicas actuales, busca un fundamento seguro del conoci-
miento. El esfuerzo para “eliminar la equivocidad, basando el conocimiento
en datos sensoriales concretos y el espiritu del atomismo Igico se orien-
tan en el mismo sentido de busqueda de la certeza en los aspectos concre-
tos" (CAmPBELL, 1966). La certeza se lograria mediante la definicion de
“aspectos concretos incorregibles”. Esto se traduciria en terminos especifi-
cables de modo inequivoco y en una “certeza de comunicacion”.

En la actualidad, CAMPBELL cree que esta forma de positivismo es insos-
tenible, tanto desde el punto de vista de la filosofia como de la psicologia.
Las cosas fuera de contexto no son interpretables. Pero, g,cémo podemos
aln conocer algo partiendo de un conjunto de acontecirr_uentos. cada uno
de los cuales es de por si indeterminado? CAMPBELL afirma que esto se
consigue mediante el “ajuste del modelo”.
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En acontecimientos relativos a la cognicién, como la vusmdn binocular,
los ojos reconocen los objetos corrientes med}arjte un proceso de triangula-
ggnquamo mas elaborado es el modelo, mas improbable resulta un error
de réconocimiento. desde el punto de vista estadistico. Pot medio d_e la
memoria, pueden compararse varios modelos. CAMPBELL considera el ajuste
del modelo como un proceso de ensayo y error. Se trata esencialmente de
pensamiento analégico, siempre presente, segin CAMPBELL, en el proceso
de conocimiento. ) o )

En realidad, la teoria cientifica constituye la instancia Ultima del conoci-
miento y la relacion entre la teoria formal y los datos es de ajustga del
modelo, con un error asignado a la medida de los datos (puntuaciones
“verdaderas” y puntuaciones “estimadas”), salvo cuando se esta de acuerdo
en la necesidad de revisar la teoria. Hay que ajustar dos modelos: el de la
teoria y el de los datos. La aceptacion o rechazo de la teoria estad sometida
a algun criterio de ajuste entre ambos. En realidad, nunca se rechaza una
teoria a causa de su falta de ajuste, salvo si existe una teoria alternativa que
la sustituya. Lo que hace que una teoria sea “correcta” es la falta de
hipétesis rivales aceptables.

CaMPBELL piensa que estas consideraciones se aplican de forma directa
a las cuestiones relativas a la evaluacion de programas. “Creo que los pro-
blemas de equivocidad de las pruebas respecto a la eficacia de los progra-
mas son tan afines a los problemas generales de inferencia cientifica que
nuestras extrapolaciones a recomendaciones sobre procedimientos de eva-
luacién de programas pueden estar bien fundadas, con la adecuada critica
mutua.”

Si entiendo bien su postura, CAMPBELL afirma que la evaluacion constituye
un aspecto de la investigacion cientifica y esta sujeta a problemas episte-
molégicos semejantes. Aunque pueda ser cierto, al menos, en este capitulo,
If;ec'if;V:CfitgﬂgodrﬁoaIS#;i rmanera la relacion entre figura y fondo, considerando
Do il Se s ’ |gumenta_mqn dirigida a una auqlenCIa universal que,

) upa del establecimiento de generalizaciones a largo plazo, ¥

la evaluacion como una a i6 hy
rgumentacién que se i i 3
cretos, ocupand q dirige a destinatarios con

€ 0se de cuestiones relaci -
minage, acionadas con un contexto deter
c ;’?:c?urggs;or}sxderar que, en la evaluacion, el ajuste del modelo no sélo
pllbass a'LTsta mente del evaluador, cuando estructura su estudio Y
et Jen Ie entre su descripcion del programa y el programa en sl
08, cuando comparan el estudio

imagenes, recuerd 0s destinatarios también tienen

Utili 5 X

lotsllgeasr’lncinoatigr%\rsa(l;éan?on €Omo perspectiva (un modelo verbal, en este caso).
capacidad d i i4

De este modo, los destinatario > Persuasion de la evaluacion.
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Seguin CAMPBELL, el proceso basico de ajuste del modelo es mas anald-
gico que légico (aunque no cabe duda dg que el proceso lleva consigo
muchas formas de razonamiento). En realidad, podemos I!ega'r mas lejos.
En una epistemologia basada en la eliminacién de Ia_ equrvomdgdx en el
establecimiento de la certeza del conocimiento mediante la deflr)icm’m Ade
“aspectos concretos incorregibles”, el razonamiento deductivo y'ell inductivo
constituyen el modo adecuado de relacionar esos aspectos. La légica formal
depende de términos univocos que operen en un sistema cerrado.

En la medida en que los términos sean ambiguos y el sistema abierto (o
no reducible a subsistemas aislados), la l6gica formal sélo puede aplicarse
de manera argumentativa. El razonamiento ha de incluir otras formas de
pensamiento, salvo que aceptemos la imposibilidad del analisis racional. En
la evaluacion éste es posible, pero sélo en raras ocasiones adoptara una
forma de silogismo*.

Revision de la objetividad, validez e imparcialidad

¢Qué quiere decir que un estudio de evaluacion sea “objetivo” o “valido”?
Pocos conceptos se han confundido tanto y han provocado tanta desorien-
tacion. Muchas personas se muestran reacias a aceptar o a creerse las
evaluaciones cualitativas sélo porque se basan en las observaciones de
una sola persona. Se piensa que estas observaciones son en si y de por si
subjetivas y, en consecuencia, carentes de justificacién a efectos publicos.
La clave de la confusion radica en la errénea concepcion de la “objetivi-
dad”. Scriven (1972) se ha ocupado espléndidamente de esta confusién,
poniendo de manifiesto la desafortunada historia de la definicion de la obje-
tividad. El argumento fundamental de la mayoria de las definiciones de
objetividad consiste en que hay algo externo a la mente que puede verificarse
mediante el acuerdo publico e intersubjetivo, y que podemos expresar o
probar tales cosas sin la influencia de los sentimientos personales. Una
evaluacion que pueda operar asi es objetiva. Pero, jacaso el punto de vis-
ta de una persona puede ser “objetivo™? La dificultad radica en la confusion
de la objetividad con los procedimientos para determinar la intersubjetividad.
_ SCRIVEN (1972) sostiene que “objetividad” se utiliza en dos sentidos
dlfere‘m_es: el cuantitativo y el cualitativo. En el sentido cuantitativo del término,
la opinion que una persona tenga de algo se considera subjetiva (se trata
de la disposicion de un individuo). La objetividad se consigue a través de
las experiencias de un conjunto de sujetos u observadores. La experiencia
comun hace publica la observaciéon mediante el acuerdo intersubjetivo. En
un plano mas formal, podemos decir que el conjunto de individuos nos

—_—

* Véase en el A|

ol Aps péndice A un analisis ampliado de la evaluacién como argumentacion. En

ndice B, puede examinarse un andlisis de la “evaluacion naturalista”.
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garantiza una representacion mas adecuada de la poblacién (un problema
de muestreo).

El sentido cualitativo de la objetividad es muy diferente. Se refiere a la
calidad de la observacion, con independencia de la cantidad de personas
que la lleven a cabo. Se denomina objetiva la observacion que se atiene a
los hechos, mientras que se considera subjetiva la que de algin modo es
tendenciosa. ;Puede darse el caso de gue las observaciones de una persona
se atengan a los hechos concretos, mientras que las realizadas por un con-
junto de individuos no lo sean? En efecto. Por tanto, una observacion puede
ser subjetiva, desde el punto de vista cuantitativo (la opinién de un individuo),
y al mismo tiempo objetiva, desde el punto de vista cualitativo (realmente
carente de sesgos y veraz).

En realidad, hemos de aceptar que los tipos de inclinaciones tendenciosas
que influyen en la opinién de una persona difieren de algun modo de los
sesgos propios de las opiniones grupales. Por ejemplo, un individuo puede
sucumbir con mayor facilidad ante los puntos de vista idiosincrasicos, dado
que solo es capaz de tener una perspectiva. Por otra parte, existen sesgos
sociales y culturales ante los que un grupo se muestra mas susceptible que
una persona concreta, p. €., el chauvinismo. La objetividad cualitativa del
individuo puede evaluarse por su trayectoria en relacion con estas cuestiones
y por sus intereses personales actuales. En todo caso, quien acepte total y
exclusivamente la idea cuantitativa de objetividad nunca estara satisfecho
con enfoques del estilo del estudio de casos.

¢Como llegd la idea cuantitativa de equiparar la cantidad de individuos
que efectiian una observacion con su veracidad para adquirir un ascendiente
tal que excluyese la objetividad cualitativa? ScRIVEN remonta esta deformacion
hasta los intentos de la psicologia para erradicar la introspeccién y las
tentativas de la filosofia para eliminar la oscura metafisica. Ambas disciplinas
procuraron conseguir esas metas por medio del principio de verificacion. La
intersubjetividad se operativizé como e/ criterio de objetividad. En su forma
extrema, la equiparacion de la objetividad con la idea cuantitativa de inter-
subjetividad se manifesté en el conductismo metodolégico y en el opera-
cionalismo. Pero la falacia del intersubjetivismo alcanza a todos los campos.

SCRIVEN menciona el caso de la evaluacién de una antena de television
enuna revista de electrénica en la que el evaluador ve e informa de que la
imagen procedente de una de las antenas probadas es mejor. No obstante,
el evaluador pide disculpas por haber sido “subjetivo”, ya que no utilizo
instrumento alguno para medir el incremento en decibelios. En realidad,
como sefiala SCRIVEN, sin utilizar instrumentos, es posible llegar a acuerdos
intersubjetivos respecto al funcionamiento de equipos electronicos, sin qué
la correlacion de estos juicios de calidad reunidos con cualesquiera lecturas
de instrumentos de medida sea elevada. ;Por qué, entonces, para este
evaluador confundido, la lectura de un instrumento es objetiva, mientras
que el juicio de una persona es subjetivo?

La razon esta en que el evaluador es la tnica persona que efectia 12
observacion y, aunque sabe que podria confirmarla apelando a sus colegas,

© Ediciones Morata, S. L.

La légica de la argumentacion evaluativa 85

cree que seria mejor disponer de un instrumento porque se llegaria a un
acuerdo aun mayor entre observadores sobre la lectura del aparato de
medida (aunque la medida que arroje el aparato no constituya un indice
elevado de calidad). En este caso, la idea cuantitativa de intersubjetividad
suplanta la calidad de la percepcion.

En términos operacionales, segin SCRIVEN, “la medida en una escala
cuantitativa por medios mecénicos” se convierte en indicador de veracidad
porque la fiabilidad entre jueces es superior. Al mismo tiempo, se sacrifica
en realidad la validez en beneficio de la fiabilidad, porque la lectura del apa-
rato de medida, aunque fiable, no es un buen indicador de la calidad de
imagen. Este es uno de los errores corrientes de la evaluacion: la sustitu-
cion de la observacion directa de la calidad por los instrumentos, la de la
validez por la fiabilidad. Y es un error de primera magnitud.

A partir de esta idea —Ilo que otros no pueden experimentar directamente
no puede tomarse como ciencia auténtica (intersubjetivismo)—, se ha de-
sarrollado el concepto de objetividad como exteriorizacion de todas las re-
ferencias, de manera que pueda conseguirse una prueba multiple; segun
SCRIVEN, una excesiva y grosera simplificacién. En la investigacion educativa,
esto se ha manifestado en la equiparacion de la objetividad con la capa-
cidad de especificar y explicar del modo mas completo todos los procedi-
mientos de recogida de datos. La exteriorizacién y objetivacion completas
permiten la réplica, la garantia de la fiabilidad. En educacién, ser objetivo ha
llegado a significar disponer de un instrumento “valido” (exactamente, como
un evaluador electrdénico).

Lo que, en realidad, existe son instrumentos muy fiables cuya validez es
cuestionable. Su correlacion con los juicios de calidad no siempre es elevada.
La deformacion del principio intersubjetivista de verificacion se ha traducido
en la equiparacion de la objetividad con procedimientos exteriorizados y
replicables, aunque éstos puedan ser influidos por inclinaciones tendenciosas
y, en consecuencia, ser subjetivos, desde el punto de vista cualitativo.

La identificacion de la objetividad con un procedimiento externo com-
pletamente especificable tiene otro efecto importante. Libera al evaluador
de la responsabilidad respecto de los resultados y consecuencias de la
evaluacion. En realidad, si estos instrumentos y procedimientos “objetivos”
arrojan esos resultados, ;como vamos a culpar al evaluador? Habra que
acusar a la ciencia. PoLANYI (1958) denomina “objetivismo” a esta postu-
ra. En este sentido, la objetividad significa que las observaciones estan
sometidas a una verificacion independiente sin referencia a la persona que
las efectua.

Ahora bien, no es posible especificar explicitamente todo el conocimiento
ni verificarlo por completo mediante procedimientos externos independientes.
SCRIVEN sostiene que, incluso en las pruebas matematicas, cuyos pasos se
reducen a lo evidente de por si, la intuicion desempeiia un inevitable e
importante papel. La verificacion intersubjetiva no solo no es garantia de
veracidad, sino que no es necesaria. La verdad constituye un ideal al que
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s6lo podemos acercarnos mediante la interaccion entre introspeccion y

i ién publica. ) L
Verlg(;Zi supcomplejidad, nunca podran explicarse del todo muchos juicios

intuitivos. No obstante, 1as conclu_siones no tienen por queé ser hmenos_c[enas
por nuestra incapacidad de explicarlas. El acuerdo entre muchos quiza sea
necesario para explicar la verdad a terceros, pero no €s preciso para la
verdad en si. . . -

,Como podemos establecer la validez de una afirmacion si no podemos
separarla por completo de la persona que la hace? Una forma consiste en
comprobar la fiabilidad del observador en casos anteriores y constatar su
carencia de sesgos. Estas comprobaciones no .garantlzan' la consecucion
de la verdad, pero aqui no hay garantias posibles. .SegunlScnlleN, hay
afirmaciones relativas al conocimiento, hibridas de manifestaciones internas
y externas, p. ej., enunciados de tendencias, analogias, aproximaoiones,
que son ciertas aunque no formen parte de los tipos de afirmaciones que
solemos asociar con los enunciados cientificos. Las llama afirmaciones de
“conocimiento débil” y dice que representan el tipo de conocimiento del
que pueden disponer las ciencias sociales.

Estos enunciados de conocimiento se manifiestan mas como explica-
ciones que como previsiones. La explicacion y 1a comprension son funciones
del modo de codificarse la informacién en la mente. La explicacion supone
que existe una persona que la entiende. No existe de por si. En ultimo
extremo, o0 la comprension es reducible a algo ya presente en la mente de
sus destinatarios, que realizan el proceso de comprension, o no habra
explicacion.

De igual manera, salvo que la evaluacion proporcione una explicacion a
unos destinatarios concretos, aumentando su comprension por medio del
contenido y la forma de presentacion de las argumentaciones, no sera una
evaluacion adecuada a esos destinatarios, aunque los hechos en los que
se base puedan verificarse por otros procedimientos. Un indicador de la
capacidad explicativa es el grado de persuasion de los destinatarios conse-
guido. En consecuencia, una evaluacién puede ser “cierta” en el sentido
convencional, pero no persuasiva para unos destinatarios concretos, a quie-
nes no sirve de explicacion. Por tanto, en su sentido mas pleno, la evaluacion
depende tanto de la persona que efectda el informe evaluativo como de 1a
que lo recibe.

o oo o B P oare e Lo
cordicionas antecedemzs " e un coeficiente de correlacion mas algunas
objetividad. En cambio, el modeclongtltuye un test necesario de validez U
del modelo, de enco t' ] o de razonamlgnto.se acerca al de e}juste
d ntrar interpretaciones, explicaciones y comprensiones
(rjaez?nables en un contexto dado. El test de una explicacion no es la exactitud
Por ultimo respectopa o aenaunias pertinentes nuevas”. .
dos cosas: o bien la objetivi stion de la objetividad hemos de concluir
jetividad no puede identificarse en exclusiva con un
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procedimiento exteriorizado, independiente por completq de las mentes que
llevan a cabo las observaciones y 1as comprenden, o bien gran parte de la
verdad es de caracter subjetivo. En el primer caso, la objetividad slgnmca
algo mas que lo que suele tomarse por tal; en el segundo, significa algo
menos. i . :

¢,Qué decir de la validez? Una definicion de validez consiste en que se
basa en procedimientos objetivos. La validez lleva consigo ideas sobre la
concordancia entre lo que se intenta y lo que se lieva a cabo, la derivacion
correcta y la sancion por parte de la autoridad. En el sentido estricto de ‘Ia
objetividad cuantitativa, la validez se equipara con la prevision (comprodacion
de los datos en relacion con un criterio). Pero ello supone una tentativa
Unica y el intersubjetivismo como principio de verificacion. Es un procedi-
miento demasiado estricto. En ultimo término. dice CRONBACH (1 971), la
validez depende del uso que se haga de los datos y “la utilidad depende de
los valores, no de las conexiones estadisticas de las puntuaciones”.

Si no podemos conseguir una unica puntuacion que constituya un pre-
sunto indicador de validez, ;cémo se determina ésta? Quiza la mejor res-
puesta consista en examinar las posibles causas de invalidez. Una evaluacion
puede ser no valida de diversos modos. Uno de ellos es que los “hechos y
verdades’ en los que se basa sean erréneos. Ambos se aceptan sin discu-
sion. Otros datos han de determinarse mediante procedimientos aceptados
de recogida de datos que, a su vez, estan refrendados por una disciplina
concreta y sometidos a examen publico. A menudo, la validez se refiere a
la utilizacion de tales procedimientos aceptados de recogida de datos, como
sefiala el articulo de CRONBACH sobre validacion de los tests.

Otro modo de cuestionar la validez tiene que ver con las relaciones que
se establezcan entre las conclusiones e interpretaciones y los datos. Como
afirma CRONBACH, la validez o no validez no se refiere tanto al test 0 a los pro-
cedimientos de recogida de datos como a las interpretaciones de los mismos.
Se trata de la validez de una inferencia: ; la inferencia se deriva correctamente
de los datos y premisas?

También esta la cuestion de si la interpretacién es aplicable a situacio-
nes distintas de aquélla de la que se ha derivado, pues las generalizaciones
dependen del contexto. El diserio experimental se ocupa de forma sistemati-
ca de estas cuestiones en cuanto constituyen amenazas contra la validez
interna y externa.

En los estudios cualitativos, es mas dificil presentar pruebas de validez,
lo que no significa que no existan. La demostracién de la validez de los
estudios naturalistas suele consistir en la confirmacion de una clase de
datos con otra. Al proponer los estudios de casos en la ensenfanza de las
ciencias, STAKE y EASLEY (1978) consideraban que las tendencias personales
y la experiencia anterior constituian la principal amenaza a la credibilidad
de los estudios de casos. Propusieron el uso generalizado de grabaciones
magnetofénicas de entrevistas; de citas directas, en la medida de lo posible,
e informar de los desacuerdos entre los entrevistados, si los hubiera. Las
personas conocedoras de la situacion local podrian leer el informe escrito y
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juzgar la exactitud de la descripcion. Habria que sefalar los “indicios de
incoherencia” de los trabajadores de campo con el fin de seguir su evolucién
posterior. También se documentarian y describirian los contextos de las
observaciones. El hecho de garantizar las observaciones de diversos parti-
cipantes sobre una cuestién o acontecimiento concreto era un modo de
“triangular” lo que en realidad ocurriese.

La mayoria de las amenazas contra la validez se contempla desde la
perspectiva de un destinatario universal. Pero hay otra forma de considerar
la validez de una evaluacion: si ésta es valida para destinatarios concretos.
En realidad, la validez siempre esta relacionada con los fines de alguien y
la utilidad que le proporcione. Si la evaluacion no se basa en valores
propios de la mayoria de los destinatarios, éstos quiza no la consideren
“vélida”, es decir, pertinente para ellos, en el sentido de bien fundamentada,
justificable o aplicable. La evaluacién puede pasar por alto, sin mas, las
principales cuestiones que se plantean unos destinatarios determinados. Al
mismo tiempo, la evaluacion puede ser valida, en el sentido de que los
hechos en los que se fija son reales y las inferencias efectuadas a partir de
los datos, correctamente derivadas. Desde el punto de vista de unos desti-
natarios concretos, el error puede estar en las premisas de partida.

Por otra parte, una evaluacién también puede ser no valida en este
sentido secundario si las formas de argumentacion utilizadas son erréneas.
Por ejemplo, en esta sociedad, las argumentaciones de “medios y fines”,
sobre todo las correspondientes a las relaciones entre coste y eficacia,
tienen una fuerza singular. Si empleamos un argumento encaminado a
favorecer la excelencia al maximo, en vez de escoger la mejor alternati-
va disponible, puede tener poco peso aunque, desde el punto de vista de
un destinatario generalizado, ambas orientaciones sean igualmente verda-
deras y validas. Por tanto, la validez se aplica a la evaluacién de formas
muy diversas. (El debate entre GLASS y SCRIVEN que aparece en el Apéndi-
ce A se refiere, més que nada, a la forma del argumento.)

También ocurre que, cuanto mas “naturalista” sea la evaluacion, mas se
basara en sus destinatarios para extraer sus propias generalizaciones
(validez externa). Por ejemplo, cada lector puede interpretar un estudio de
casos de distinta manera, pues tiene presente su propio universo de casos
a efectos de comparacion. El lector puede ver semejanzas y diferencias ba-
sadas en su experiencia, pudiendo hacer sus propias interpretaciones.

Concibiendo de este modo el proceso de generalizacion, se modifica

incluso el primer sentido en el que se utiliza la validez. E| evaluador sigué
siendo responsable de la confirmacion y comunicacién de los hechos Y
enunciados “verdaderos”, pero parte de la interpretacion se escapa de sus
posibilidades. Dado que, como dice CRONBACH, la cuestién final consiste en
la validez de la interpretacion, que solo el lector conoce con seguridad, 108
destinatarios deben asumir una considerable responsabilidad respecto de
la validez de sus propias interpretaciones. En Gltimo extremo, el evaluador
debe suponer que el pensamiento de sus destinatarios sigue procesos
racionales.

© Ediciones Morata, S. L.
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Como sefalaba Ennis (1973), la validez interna y la externa se refieren a
fenémenos muy diferentes. La validez externa tiene que ver con la capacidad
de generalizacion de enunciados causales generales. La validez interna
versa sobre enunciados causales especificos que no supone la generaliza-
cién a otros casos. La generalizacion implica siempre el conocimiento de
las leyes pertinentes que intervienen en la extrapolacion a ambitos distintos
En cambio, un estudio de validez interna solo alude a la causalidad en el
pasado y en circunstancias especificas. No pretende la extrapolacion, siendo,
por tanto, menos dependiente de premisas externas.

Sin embargo, ni los enunciados causales especificos ni los generales se
derivan légicamente de un modo perfecto de las observaciones, ni siquiera
en el caso de los mejores disefios experimentales. Incluso en los diserios
mas estrictos, son necesarias algunas premisas empiricas. Ademas, segun
ENNIS, la identificacion de un hecho concreto con la causa supone inevita-
blemente un juicio de responsabilidad acerca de que un acontecimiento
concreto es responsable del efecto. Esta adscripcion de responsabilidad
requiere un importante conocimiento de base y un juicio de valor. Lleva
consigo la probable asignacién de alabanza o censura y muestra un ambito
de intervencion.

La mayoria de los evaluadores asume la responsabilidad de enunciados
causales especificos del tipo "x caus6 y" en este estudio (validez interna),
aunque, en si, esto supone necesariamente un conjunto de premisas. Pero
algunos remitirian la capacidad de generalizacién de los hallazgos & los
juicios de los destinatarios, dado que ésta se basa en una informacion
externa que pueden tener ellos, pero no el evaluador. Los destinatarios
podrian efectuar algunas adscripciones de responsabilidad basandose en
su propio conocimiento de base y en sus valores. Algunos evaluadores,
sobre todo los naturalistas, podrian decir que, en Ultimo término, esto se
traduce en generalizaciones superiores.

Hay aln otro problema relacionado con la objetividad. ;Basta decir, en
realidad, que el evaluador es objetivo? Si tomamos la objetividad en el
sentido en que suele utilizarse, en cuanto procedimiento exteriorizado, es-
pecificable, que produce resultados repetibles, es, sin duda, un criterio insu-
ficiente para la evaluacién. La administracion de tests normalizados de
ejecucion constituye un procedimiento completamente exteriorizado y es-
pecificable que produce resultados repetibles. Al mismo tiempo, parece que
estos tests estan muy sesgados de muchas formas, sobre todo en relacién
con grupos minoritarios. En este sentido, tenemos un instrumento objetivo,
pero sesgado. De hecho, podemos elaborar un instrumento cuyo sesgo se
incline en el sentido opuesto. (Para mayor confusion, si lo que pretende tal
instrumento es la discriminacion racial, podemos disponer de un instrumento
objetivo, vélido, para este fin.)

Una evaluacién debe carecer de deformaciones y sesgos (debe ser
obijetiva, desde el punto de vista cualitativo) y el hecho de que este exterio-
rizada, sea especificable y repetible no basta para conjurar posibles inclina-

ciones tendenciosas. Incluso, para la evaluacion, no es suficiente la objeti-
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vidad cualitativa porque lleva consigo el aura de neutrlahdad. Lzslz p?ersonas
sometidas a evaluacion no quieren un evaﬂuadorl n_e_mra, que no : p ocupe
por los problemas. Una persona sqmepda a juicio no escogeria un juez
totalmente independiente de su propio sistema social. =

La postura desinteresada no nos da derecho a participar en una decision
que determina en gran medida la suerte de alguien. El conocimiento qe
técnicas para lograr descubrimientos objetivos es inadecuado. En cambio,
el evaluador debe ser considerado como miembro del grupo son)etldo a
juicio o vinculado con el mismo, de igual modo que un acusado es juzgado
por sus semejantes . El evaluador ha de ser considerado COMo una persona
preocupada, interesada y sensible a los argumentos pertinentes. Debe ser
mas imparcial qgue simplemente objetivo. )

La imparcialidad del evaluador debe considerarse como la de un actor
dentro de los acontecimientos, de alguien sensible a las argumentaciones
adecuadas, en quien las fuerzas contendientes estan equilibradas, en vez
de no existir. El evaluador debe ser considerado como alguien que no toma
partido de antemano a favor de una u otra postura.

El evaluador puede remitirse a criterios objetivos para resolver los pro-
blemas; pero, cuando se discute su propia imparcialidad, no basta con que
dé pruebas de objetividad. Debe demostrar su imparcialidad, sefalando
como, en el pasado, ha actuado en contra de sus propios intereses.

El discurso evaluativo:
la buena vida (junto a la falla de San Andrés)

Empecé este capitulo hace varias semanas. Todavia no se ha producido
el gran terremoto de Los Angeles. Se suceden dias magnificos, muy pareci-

dos unos a otros; por tanto, parece que mafana sera como hoy, un suefo
placentero que se extiende indefinidamente.

Cada dia que pasa hace

A que el terremoto parezca menos probable que
antes. Sin embar

go, si ha de producirse en este ano, deberia ser mds pro-
bable. Razono que el tiempo que he permanecido aqui es solo una pequefia
fraccion del afio en curso, de manera que las posibilidades de que se
produzca el terremoto son ahora menores que eran respecto a todo el ano
correspondiente a la prevision. Razono que, aun en el caso de que el
terremoto se produzca, los efectos no seran desastrosos. Ademas, el Medio
Oeste esta devastado por los tornados. Junto a esto, ;acaso muchos de los
homb‘res mas despiertos del pais, incluidos los sismdlogos, vivirian aqui Si
el pe{lgro fuese tan grande? Me siento mejor. Mi ansiedad aisminuye.
Mientras tanto,‘en los ultimos dias, el New York Times Magazine reaviva
e‘l dran_'la en su edlcigﬁn del bicentenario (4 de julio de 1976). Como elemento
simbdlico de “America at 200", publica un reportaje sobré “The Good Life

* X ;
El autor alude a la actuacién del jurado en un proceso judicial norteamericano. (N. def
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(along the San And(eas Fault)"*. En portada aparece una ilustracion de un
fragmento de autoplsta zambulléndose en pleno océano, los restos de Los
Angeles tras el proximo terremoto. El articulo comienza con un panorama
de seis parrafos sobre los efectos del terremoto previsto.

Quienes viven encima de la linea de fractura de nueve millas de profun-
didad tienen sus propias razones para vivir alli. Cuando su patio se desmorona
a diario, un trabajador de correos, que tiene tres coches, preferiria mudarse,
pero no puede vender su casa. El gerente de un rancho, para quien la vida
en California es mejor que en cualquier otro sitio en el que haya vivido, explica:
“No me voy. ;Acaso existe algun lugar en el que no haya ninguna catastrofe?’
Para algunos, la misma precariedad hace mucho mas valioso estar aqui. Un
consejero de inversiones en paro que vive en la falla dice: “Vives en un punto
critico. Puedes perder todo lo que tienes en cualquier momento’.

No son las razones que yo daria, pero pueden ser correctas. Toda per-
sona es libre para sopesar sus propias razones. Todos somos libres para
hacer nuestras propias opciones. Y asi debe ser cuando nos enfrentamos
con esa incertidumbre. No podemos basar el juicio en una realidad irrefutable.
Aun cuando los terremotos sean mucho mas previsibles, sigue habiendo
margen para escoger la respuesta. En el campo de la decision social, la
certeza parece remota, cuando no imposible.

Ante tales dificultades para llegar a una realidad irrefutable, hay quienes
tratan de hacer sencillas las complejidades de la vida. Insisten en pretender
que hay acuerdo cuando no lo hay, tanto respecto a hechos como a valores.
Ocupando con frecuencia posiciones de poder, imponen definiciones sim-
plificadas de |a realidad en beneficio de la accion. Sin embargo, con inde-
pendencia de la mayor o menor aceptacion de la simplificacién, la realidad
sigue ahi. Crean lo que crean veintiin millones de californianos, el gran
terremoto llegara.

La alternativa no tiene por qué ser una vuelta a la irracionalidad. Si las
opiniones no pueden tener un fundamento irrefutable, tampoco deben con-
siderarse completamente arbitrarias, como meros “juicios de valor”. Esa
clasificacion circunscribe el conocimiento a lo claro, distinto y univoco. Esta
distincion crea un cisma entre el saber tedrico objetivamente verdadero, por
una parte, y la accion basada en motivos irracionales, por otra. En ultimo
extremo, lleva a tildar de irracionales a quienes no concuerdan con la
Propia perspectiva. La clasificacion de ciertas personas como irracionales
justifica el desprecio de sus opiniones y, quiza, de su dignidad e intereses;
incluso, justifica la utilizacion de la sugestion y la fuerza contra ellas.

La alternativa consiste en tratar como racionales a todos los hombres.
Entre el autoritarismo conservador de la tradicién y el autoritarismo liberal
del cientifismo, entre la certeza del fanalismo y la evasion de la responsabi-
lidad del escepticismo se situa la deliberacion racional. Debemos tomar en

* El autor reproduce en el encabezamiento de la seccion el titulo de The New York Times
Magazine: "La buena vida (junto a la falla de San Andrés)™. (N, de/ T,)
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serio las opiniones de los demés, intrc_)duciéndolas en un discurso rigurosg,
Este es el ambito de la argumentacion y la esfera adecuada de la eya-
Iua(;grr;'imos de la base de que los grupos de personas se adhieren a
opiniones diversas con intensidad v_arlable y que e_stas opiniones pueden
ponerse a prueba en un discurso serio. Pueden_consmerarse incluso hechos
concretos y valores. El discurso rau_onal consxste”en dar razones, aunque
no razones indiscutibles. En el ambito de la accion, en el que hay pocas
cosas claras y distintas, la motivacién puede ser racional. La practica puede
ser razonable. ) ) y

El evaluador debe hacer participar a sus destinatarios en un dialogo en
el que puedan emplear su razonamiento con IC_)Qa libertad. Esto significa
que los destinatarios deben asumir la responsabll!dad personal de su inter-
pretacion de la evaluacion, dado que el razonamiento que se les presenta
no es del todo convincente ni completamente arbitrario. Esto supone que el
evaluador asuma también la responsabilidad personal de sus juicios, ya
que no puede ocultarse tras un método ciego. Ambas partes deben poner
en practica su razén natural.

© Ediciones Morata, S. L.

CAPITULO V

Coherencia y credibilidad
La estética

El conductor ebrio

La humanidad permanece irremediablemente en la caverna de
Platén, gozando todavia —su antiquisima costumbre— con meras
imagenes de la verdad.

Susan SonTaG: On Photography, 1977, pag. 1.

Consideremos dos imagenes distintas del conductor bebido. Imagine-
monos al bebedor social corriente, al que suele tratarsele con excesiva
tolerancia, y a quien, tras desobedecer una sefal de parada obligatoria,
detiene la policia Y, por tanto, se enfrenta con un problema. Imaginemos
ahora al conductor que es bebedor habitual, siempre con unas copas de
més, que va haciendo eses, dando tropezones y que, en la carretera, cons-
tituye un grave peligro para todos, incluso para si mismo. La imagen que
nos hacemos del conductor que bebe tiene mucho que ver con las reco-
mendaciones que, orientadas a la accién, podriamos suscribir como medio
para eliminar a los conductores bebidos.

Hasta la pasada década se ha venido considerando al conductor que
bebe como un bebedor social, problema civil susceptible de correccion
mediante acciones legales, como la imposicién de casligos y multas. Sin
embargo, desde hace unos diez afios, un conjunto de estudios ha influido
en la transformacion de la imagen predominante del conductor bebido,

_
NOTA DEL AUTOR: Este capitulo fue publicado como: “Coherence and Credibility: The
Aesthetics of Evaluation”, en Educational Evaluation and Policy Analysis, Vol. 1, no 5, septiembre-
octubre 1979, pags. 5-17. Copyright 1979: American Educational Research Association, Was-
hington, DC. Reimpreso con autorizacién. Gene GLass, Jo FRIEDMAN, Donald HogseN, Rochelle
MAYER, John NisgeT Yy Helen SiMons me hicieron valiosos comentarios sobre el mismo.

© Ediciones Morata, S, L

Scanned by CamScanner

T ——



o4 Evaluacion, ética y poge,

concibiéndosele mas en la actualidad como bebedor habitual, patolégico
Las recomendaciones para solucionar el problema derivadas de esa imagen
son de tipo sanitario y estan mas orientadas hacia un reducido subconjunto
de transgresores que a todos los conductores que beben.

El socidlogo GUSFIELD (1976) analizo la retdrica empleada en estos esty-
dios (la forma de presentacion de los datos para persuadir al lector de lag
conclusiones). Lo que descubrio es realmente provocador. En las cienciag
sociales, se ha considerado axiomatico que, aunque un novelista pueda
persuadir a un lector con la emocion, el cientifico sélo persuade con la 15-
gica. GUSFIELD alude a esta idea de la neutralidad del lenguaje como la teo-
ria del lenguaje de “cristal de ventana’: una expresion que revela la realidad
con absoluta transparencia y sin ninguna clase de adornos. El autor de-
muestra que, en la practica concreta, la valoracion de los estudios cientificos
se debe, en parte, a la utilizacion dramatica que en ellos se hace del
lenguaje.

GuUsFIELD analizé con detalle el estudio mas influyente sobre los conduc-
tores bebedores: “ldentification of Problem-Drinking Among Drunken Drivers”
(WALLER, 1967). Utilizando las categorias de BURKE (1945) de escenario,
accion, agente, mediacion y objetivo, GUSFIELD puso de manifiesto que el
estudio de WALLER operaba como un instrumento retdrico persuasivo. Como
el estilo literario de las ciencias es de caracter neutral, el estudio cientifico
debe parecer no literario, sin que medie en él punto de vista personal. En el
estudio de WALLER sobre los conductores bebidos, la neutralidad del esce-
nario viene dada por el rol del autor —investigador médico—, que escribe
en el Journal of the American Medical Association. Establecida la neutralidad
del escenario, desaparece la figura del autor en cuanto persona que inter-
viene en el asunto.

La forma que reviste el estudio es narrativa, con una evidente estructura
dramatica. La tension aumenta con la opcidn entre dos tipos de conductores
bebidos, descargandose en el desenlace. La progresion dramatica va desde
el bebedor problematico como bebedor social hasta el problematico como
conductor bebido. Segun GUSFIELD, en esta progresion es importante que el
cambio de perspectiva (resultado real del estudio) se considere como la
consecuencia de datos externos derivados mediante el método cientifico.
Por este motivo, el tono del informe es impersonal: “Recientes informes han
indicado...”; “se va poniendo cada vez mas de manifiesto que...". La forma
impersonal sitda la accion en la mediacioén externa de los datos y el método
més que en el autor. Refuerza la idea de que las conclusiones surgen del
universo de datos impersonales.

El estilo “cientifico” resultante es clinico, desinteresado, impersonal ¥
carente de imagenes. El autor presenta el universo externo y permite qué
persuada al lector. El estilo sugiere que el observador se rige por el método
y las reglas de la integridad cientifica. La atencién prestada a los detalles ¥
a la descripcion meticulosa de los procedimientos, como la presentacion dé
los numeros con siete cifras decimales, da impresion de precision. Segun
GUSFIELD, este estilo refuerza la premisa epistemoldgica basica: utilizando
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el mismo método, distintos observadores tienen que llegar a las mismas
conclusiones.

Aunque la exposicion de la metodologia se desarrolla con una neutralidad
evidente, las consecuencias que se extraen para la accién se manejan de
muy distinta manera. Los hechos de experiencia se convierten en imagenes.
En su estudio sobre los conductores bebidos, WALLER menciona de manera
reiterada la expresion “conductores bebidos”, suscitando de ese modo ima-
genes poderosas, en vez de hacer una descripcién con términos mas neutros,
como: “conductores que sufren accidentes después de beber”. En el mis-
mo titulo del articulo se utiliza la expresién “conductores bebidos”. En
la actualidad, la categoria de embriaguez se define operacionalmente por la
cantidad de alcohol en sangre, definicion legal cuya carga emocional es
muy diferente de la que suscita la imagen del conductor ebrio.

Segun GusFiELD, cuando WALLER identifico a los “conductores bebidos™
con los bebedores problematicos mediante su revision de archivos judiciales
civiles, extrajo las consecuencias para la accién del conjunto de imagenes
de su clasificacion original. De este modo, el cientifico médico dio sentido a
sus datos por reduccion a imagenes. La representacion del conductor bebido
amplié el significado de los datos primarios de manera gue abarcasen
interpretaciones ya aceptadas y conocidas por sus destinatarios. No se
trataba de una simple extrapolacion de los datos.

En sintesis, la imagen del conductor bebido atribuye la responsabilidad
al agente, al mismo conductor, y no al escenario en el que éste actua. La
conduccion en estado de embriaguez se convierte en atributo del individuo
que requiere tratamiento médico. Supone una conducta mas patoldgica que
normal y, en consecuencia, soluciones diferentes. Incluso se trata de un
subgrupo diferente de personas. El delincuente civil se transforma en pa-
ciente.

GuUSFIELD sefiala que este estudio es caracteristico, en cuanto al estilo
retérico, de los trabajos sobre la conduccion en estado de embriaguez,
aunque haya tenido una influencia especial. En un plano mas general, afirma
que la ciencia opera mediante esta clase de reducciones. El saber genera-
lizable se crea mediante la vinculacién de objetos especificos con categorias
universales. “En esta empresa (la ciencia) estan implicitas y son inherentes
a ella la definicion, descripcion e interpretacién de los datos a traves de
comunicaciones orales o escritas en la medida en que las conclusiones y
generalizaciones suponen significados para la accion” (pag. 31). Y mas
adelante: “para que tengan relevancia o sean significativos, no solo hay
que seleccionar los datos, sino tipificarlos e interpretarlos también™ (ibid.).

Aungue no todos los estudios de evaluacion utilizan unas imagenes tan
vividas, en la evaluacion surgen problemas similares. Las representaciones,
la estructura dramatica y la forma de exponer una evaluacion constituyen
cuestiones fundamentales para la importancia de la misma. Estos elementos,
a menudo considerados como pura cosmética, pueden influir en la forma
de pensar y actuar de las personas. ;Como operan estos elementos y g:ual
es su relacion con el contenido —el “valor de verdad"— de una evaluacion?
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Los evaluadores utilizan esos elementos, aunque no siempre de manerg
consciente y en la misma medida. Como sefiala GUSFIELD, “lo que se cues.
tiona, no obstante, es la necesidad de la mterpret_a’cton y la intima conexign
entre esa interpretacién y su forma de presentacion, su elemento artistico”
(pag. 32). - o

Del mismo modo, en su andlisis del papel de las imagenes para definjr
los problemas sociales en la politica social, SCHON (1979) afirmaba que el
planteamiento de problemas sociales esta mediado por lo que cuentan |ag
personas sobre ciertas situaciones problematicas. El encuadre de los pro-
blemas sociales depende de las metaforas subyacentes a los relatos. La
forma de encuadrar los problemas es critica respecto a las soluciones que
se susciten. Por ejemplo, en todas partes se oye que los servicios sociales
son “fragmentarios” y la solucion implicita es que hace falta “coordinarlos”,
Pero los servicios que aparecen como “fragmentarios” pueden considerarse
también “auténomos”. La metafora subyacente configura y orienta la solucién
de los problemas.

ScHoN sostiene que nuestro pensamiento sobre la politica social esta
orientado por imagenes omnipresentes y tacitas que denomina “metaforas
generativas’. Estas se transfieren de un marco de referencia a otra situacion.
Por regla general, se inducen cuando nos sumergimos en la experiencia del
fendmeno. Estas imagenes orientadoras son necesarias para nuestro pen-
samiento.

Por ejemplo, hay dos perspectivas muy distintas sobre la renovacion
urbana. Una considera que las barriadas baratas fueron en otras épocas
comunidades saludables que se han estropeado. Un planificador social que
tenga esa imagen pensara que la eliminacion de la ruina urbana llevara
consigo el redisefio y la reconstruccion completos. Otra visién muy distinta
de las barriadas baratas las representa como comunidades naturales, viables
y de renta baja que ofrecen a sus residentes importantes beneficios sociales.
Esta segunda perspectiva supone recomendaciones totalmente distintas
para la mejora de esas comunidades.
~ Enlaplanificacion social de los afios cincuenta predominaba ante todo la
imagen de la barriada barata como ruina. En los afios sesenta, surge 12 de
la Vbamada barata en cuanto comunidad natural como metafora opuesta @ la
primera, compitiendo con ella para ganar la atencién del publico y de 105
expertos. Segun ScHoN, a partir de una realidad que es “ambigua e indeter-
minada”, cada imagen selecciona caracteristicas que constituyen los temas
en los que se basan dichas imagenes. En la primera perspectiva, adquiere”
|mgorta_nga expresiones como “ruina”, “salud”, “renovacion”, “ciclo de de-
ol oo Drrestit o cogund, s dess clave serdn 42"

Cada imagen presenté unaes'm’ormales y “desarticulacion”. ndo
nombrando y relacionando eleVISIOn de la realidad social, selecciond i ot
Seain S mentos peQeneC|entes al marco escog!“~

egln_ SCHON, los procesos clave son la “denominacion” y el “gnmarcd
;‘;'gifgg ag?g;amfsﬁoieliicggn de ciertos elementos y la coherente orga?]"
) procesos explican lo inconveniente de U
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situacién determinada y sugieren una transformacion. Los datos se convierten
en recomendaciones.

La denominacion y el enmarcamiento se llevan a cabo mediante la
metafora generativa. Los investigadores ven la barriada como ruina o como
comunidad natural. Al ver A como B, la evaluacion implicita en B se traslada
a A. La primera metafora es la de la enfermedad y la curacion. La segunda
es la de la comunidad natural (frente a la comunidad artificial). Las evalua-
ciones transferidas se basan en imagenes profundamente asentadas en
nuestra cultura. Cuando vemos una situacion compleja como de salud/enfer-
medad o de naturaleza/artificio, sabemos en qué direccion movernos.

La consideracién de A como B facilita mucho nuestra capacidad de
diagnosticar y prescribir. Por otra parte, puede llevarnos a pasar por aito
otras caracteristicas importantes de la situacion que la metafora no capta.
Como las metaforas generativas suelen ser tacitas, podemos soslayar ca-
racteristicas importantes. SCHON dice que tenemos que ser mas conscientes
de nuestras metaforas generativas y que la mejor forma de conseguirlo
consiste en analizar lo que decimos del contexto del problema.

La metéafora “profunda” explica por qué incluimos en lo que decimos
unos elementos y otros no, por qué se dan como ciertas algunas premisas
a pesar de las pruebas en su contra, y por qué parecen obvias algunas
recomendaciones. La imagen del conductor bebido o la metafora de la
barriada como enferma configura el estudio y orienta nuestras propias ac-
ciones.

La trama

O sea, lo primero que hacemos con las imagenes es construir una trama, del
mismo modo que lo primero que hacemos con las palabras es decir algo; hacer
un enunciado... Las imagenes y las tramas constituyen los activos de la mente

Susanne K. LANGER, Philosophy in a New Key, 1942, pag. 128.

Pensemos en una evaluacion. En primer lugar, hay un conjunto de
hechos, la realidad tal como es, que siempre serd algo indeterminado. El
evaluador se enfrenta con un universo ambiguo. Gracias a diversas lentes
sociales y psicoldgicas, el evaluador representa esos hechos en un informe.
El informe en si es un producto artificial. Como tal, éste tiene coherencia y
forma, cierta clase de estructura estética, aun en el caso de que la estructu-
racién no sea del todo consciente. ) o

Los lectores interpretan el informe y esa interpretacion variara depen-
diendo de cada lector, de sus circunstancias y origenes. Si a los lectores
les parece creible el informe, es mas probable que asuman la correspondiente
postura de valor frente al objeto evaluado. Es mas, los lectore_s pueden ser
impulsados a la accién, dependiendo de su disposicion y otras circunstancias.
El evaluador puede o no recomendar la accion.
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Como artefacto artificial, el informe de evaluacién tendra cualidadeg
esteticas, formas externas que susciten el interés, pero en un informe de
evaluacion hay aspectos mas fundamentales que éstos. Toda evaluacign
debe tener un grado minimo de coherencia. La coherencia minima consiste
en que la evaluacion narre una trama. Debe existir una sucesion, explicita o
tacita, de hechos (o, con mayor precision, una interpretacion de los hechos)
para que el lector utilice la evaluacion como guia para valorar. Tambien
pueden aparecer recomendaciones del evaluador, pero no son necesarias.
La trama esta presente.

En este sentido, las imagenes no pueden ser evaluaciones de por si.
Como indica SONTAG (1977) en su andlisis de la fotografia:

El deseo no tiene historia; al menos, en cada caso se experimenta todo é| en
primer plano, inmediato. Lo suscitan arquetipos y, en este sentido, es abstracto.
Pero los sentimientos morales estan inmersos en la historia, cuyas personas
son concretas, cuyas situaciones siempre son especificas. Asi, las reglas para
utilizar la fotografia con el fin de despertar el deseo y la conciencia son casi las
opuestas. Las imagenes que movilizan la conciencia siempre estan vinculadas a
una situacion histérica concreta. Cuanto mas generales sean, mas dificil resultara
que sean eficaces.

(Pags. 16-17.)

Las fotografias pueden utilizarse para reforzar valoraciones e, incluso,
presentarse en secuencia para contar una trama (TEMPLIN, 1978). La trama
en si es, no obstante, necesaria para interpretar los hechos. Estos deben
presentarse en un contexto histdrico especifico. La trama, mas aun que la
imagen y la metafora, constituye la estructura basica subyacente a una
evaluacion.

Existen al menos dos formas convencionales de contar la trama. Una
consiste en presentar al evaluador como observador neutral, cientifico. En
este caso, lo que cuenta es el desarrollo de la trama. Sonaria mas o menos
asi: “Soy un observador neutral, independiente, que ha efectuado determi-
nadas medidas con arreglo a los canones de la ciencia y ha descubierto
que ciertas cosas son asi. El programa se ha desarrollado tal como lo he
descrito, con los siguientes resultados...”. Al manifestarse de este modo, €l
evaluador especifica meticulosamente sus procedimientos metodoldgicos
para realzar su credibilidad. Se espera que los lectores crean los resulta-
dos por la objetividad de la metodologia y por su experiencia previa y sU
conviccion respecto de tal metodologia. Por regla general, el relato concluye
diciendo que “se implementé el programa y los resultados fueron éstos ¥
aquellos”. Con frecuencia, escasean las descripciones de los hechos con-
cretos. El estudio sobre los conductores bebidos es un ejemplo de e?‘t?
linea de desarrollo argumental. La presentacion habitual consiste en describif
el proyecto o los objetivos del mismo, el tratamiento, los resultados o efectos
y las conclusiones.

La segunda forma importante de llevar a cabo la trama consiste en qué
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el evaluador permanezca proximo al desarrollo del programa, como refleja
su "voz" de narrador, y cuente la trama describiendo los ‘hechos con detalle
Para ello, el evaluador puede utilizar una expresic’)r} emocionalmente cargada
y una presentacion narrativa. El relato se parecera a un informe periodistico.
El primer enfoque de desarrollo de la trama se presta a la metodologia
cuantitativa y el segundo a la cualitativa, pero en ambos casos hay una
ordenacion de los hechos que configuran un relato, aunque muchos de
ellos se den por supuestos y no se hagan explicitos. Cuanto mas formal sea
la presentacion, mas cosas se daran por supuestas. )

Hemos de distinguir la “trama”, que es una ordenacion interpretativa de
los hechos, basica en todas las evaluaciones y requisito previo para la
valoracion que haga el lector, de la forma dramatica. Dicha forma puede
variar, presentdndose la misma trama de distintas maneras. Una trama
evaluativa puede resultar mas irrebatible, interesante y agradable por la for-
ma dramatica y otros elementos estéticos. Sin embargo, aunque la trama
sea mas basica, la estética con la que se presenta no es mera cosmética.
El buen arte y la buena ciencia unidas conducen al lector a experimentar
un hecho de modo parecido a como lo sinti6 el creador (BRonowsky, 1956).
Como mostraba GUSFIELD en su analisis de los estudios sobre la conduccion
en estado de embriaguez, la estética que los envuelva puede producir un
efecto importante sobre las recomendaciones y significado de un estudio
politico, incluso uno cientifico.

Tampoco puede sorprender a nadie que la “trama” de una evaluacion
sea mas basica que su forma estética, dado que el desarrollo de la trama
vincula especificamente unos hechos con otros, como en el caso de las
relaciones entre causa y efecto. Los hechos de la trama pueden presentarse
de distintas formas dramaticas, pero tanto ella como los elementos estéticos
contribuyen a la coherencia general. En igualdad de condiciones, una mayor
coherencia conduce a mayor credibilidad para los destinatarios. Las cosas
se ajustan mejor. Sin embargo, si la coherencia del informe no es realista,
la credibilidad se pierde.

Podemos pensar en |a diferencia entre la trama vy la presentacion dra-
matica como en la existente entre “contenido” y “forma” o, con términos de
PoLANYI (PoLanyl y PrRoscH, 1975), la diferencia entre la “trama” y la “es-
tructura”. Esta puede consistir en imagenes, medidas u otras formas “artifi-
ciales” de presentacion. Esto no significa que la “estructura” sea pura
cosmeética. El significado de una obra es la integracion de su apariencia y
su contenido. El significado de un poema no consiste solo en el contenido
del mismo, escrito en prosa.

La trama difiere de una cronologia de hechos porque implica inferencias
e interpretaciones de los mismos. Los acontecimientos se integran entre si
y las partes se ordenan en el conjunto. La trama misma puede estar integrada
€on mayor o menor rigidez, proporcionando la necesaria coherencia para la
evaluacion en su conjunto. )

A estos efectos, un concepto clave es el de “coherencia”. Esta consiste
en la conexion Igica, congruencia o “consistencia al razonar o relacionar.
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iscurso no destruya ni contradiga el resto:

nera que una parte del discur: esto;
ggn::fién ar?noniosa entre las distintas partes de manera que el conjunto
'sea l6gico™, como en la coherencia de un razonamiento o informe (Oxforq

s ictionary). . .
Englil)(zha[c)gzrdo c}gn PoLAnYl (POLANY! y PROSCH, 1975), quisiera ampliar e|

i icacién de la “coherencia” para que incluya tambien las ima-
g:annttans? ldai 22'1'&1”5 dramaticas y otros elementos estétlco§. Por ejemplo,
podemos considerar la consistencia logica de! concepto de gonductor be-
bido", tal como se utiliza en la grgumentacrén. pero también, podemos
contemplar la imagen de dicho sujeto cuando se emplea de manera armo-
niosa con otros elementos. o

En si, la imagen sirve para condensar significados en_tremezclados. tgnto
emocionales como cognitivos, con su propia coherencia compacta. Tiene
una relacién con lo cotidiano, con el mundo “real” de Ia.que carece_el con-
cepto. Podemos definir el concepto de manera explicita, pero la imagen
s6lo a través de la participacion tacita. Los significados multiestratificados
implicitos en las imadgenes y demas elementos estéticos hacen posible la
comunicacién de evaluaciones complejas, elaboradas y muy perfeccionadas
de los objetos somelidos a estudio. Los elementos estéticos transmiten
intensidad, unidad y complejidad (BEARDSLEY, 1958).

Los elementos estéticos, como las imagenes y las estructuras dramaticas,
se dislinguen de las enlidades légicas porque aquéllos se captan de forma
inmediata, sin recurrir a razonamientos formales. En este sentido, son como
las percepciones. Los elementos estélicos pertenecen sdlo a la apariencia
y se captan mediante la influencia técita, por la integracion inconsciente de
sus partes (PoLAnyl y PRoscH, 1975). Asi, si leemos el estudio sobre el
conductor bebido, asimilamos de algun modo inconsciente los significados
tdcitos transmitidos por las imagenes v la estructura dramatica. En el apren-
dizaje hay un bagaje considerable de “percepcion subliminal”, aunque, Si
se indican, sea fdcil detectar los elementos estéticos.

Es mas, el lector participa activamente en ese aprendizaje y llega a
adqumr una postura activa en la integracién de las partes en significados
tacitos y, con frecuencia, se .involucra profundamente en el proceso, aunqué
la profundidad de su participacion varie entre unos y otros lectores. Mas
alcic:)larqe, las mferencims tacitas y Iag explicitas se integraran en una imagen
%?agaenmgg{li:ﬂdlg deelsl;tlxug:;gangblggvga[t_cie conocimiento”. Se trata dg ::
conducta (BouLoing, 1956). + &N timo térming, influye en a prop
cohgr:ﬁzti:ngwo’isd; l{glmodp explicito y no tacito, que cuanto mayor sea a

‘ . mas creible y digno de confianza sera el informe de evaluacion-
U_n informe incoherente no es en absoluto creible y, en igualdad de condi-
ciones, cyanto mas coherentg sea (hasta cierto punto), mas creible parecefé-

Por regla general, también el | A ara

A : " evaluador procura ser persuasivo (P
llevar a sus destinatarios a determinado punto de vi P | linea de
accién concreta, mediante la razon y 13 © Vista o, incluso, e de
peso de la persuasion recae en |a Serprnsidn). Lasmayof pag n

argumentacién explicita, pero también €
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este caso, la coherencia refuerza la persuasividad del argumento. Con
menor frecuencia, el evaluador aspirara también a suscitar el compromiso,
para vincular al lector con una postura determinada u obligarle a aceptarla.
Estas evaluaciones son las mas poderosas, pero tienen que pagar el pre-
cio de un conjunto reducido de destinatarios a cambio del compromiso
mas profundo de unos pocos. Desde la credibilidad hasta la persuasividad
y el compromiso, avanzamos cada vez mas hacia la accion. En la mayoria
de las evaluaciones, la coherencia desempena el papel mas humilde de
realzar la credibilidad.

La forma

La ciencia no es sino el intento de descubrir la unidad en la enorme diversidad
de la naturaleza o, con mayor exactitud, en la variedad de nuestra experiencia.
La poesia, la pintura, las artes constituyen la misma busqueda... de la unidad en
la variedad. Cada una a su modo busca la semejanza bajo |a diversidad de la
experiencia humana.

J. BRonowsk: Science and Human Values, 1952, pag. 16.

Si el contenido difiere de la estructura dramatica de su presentacion,
¢qué comprende la forma estética? En un articulo clasico sobre “The Problem
of Esthetic Form™*, PARKER (1960), siguiendo a ARISTOTELES, decia que la
forma estética puede analizarse en relacion con seis principios: unidad
organica, tema, variacion tematica, equilibrio, jerarquia y evolucion. El principio
fundamental es el de unidad organica y los demas son subsidiarios de éste
de distintas maneras. Dicha unidad realza la coherencia plena.

El principio de unidad exige que la obra sdlo contenga elementos nece-
sarios. En cierto sentido, la forma estética esta en contradiccion con la vida,
que contiene muchos elementos innecesarios, desde el punto de vista esté-
tico. Los otros cinco principios son manifestaciones del pricipio de unidad.
En un informe de evaluacion debemos disponer de un “tema" y, para
conseguir el efecto completo, éste no solo debe persistir, sino reaparacer
en distintas variaciones. En los estudios de evaluacion, se logra con fre-
cuencia este efecto presentando datos que estructuran un tema comun.
Esta estructuracion y abreviacion de datos refuerzan la veracidad; movilizan
al lector.

El “equilibrio™ supone una igualdad de elementos opuestos que se ba-
lancean en la forma. Proporciona la tension dramatica. La “jerarquia™ cons-
tituye un modo de organizar las distintas partes. Por ultimo, PARKeR anade
el principio de “evolucion”, indicando como puede crearse el sentido pleno
mediante una acumulacion en la que las pares primitivas determinan lo
que suceda después. La unidad evolutiva puede lograrse mediante un climax

" “El problema de la forma estdtica™. (N. de! T.)
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final mayor importancia que las demas partes,

al final 0 asumiendo el mismo i ; ‘ ‘
uede evolucionar hacia conclusiones surgidas

En la evaluacion, el informe p!

de la presentacion de l0s datos. L . »
Quiza sea mas facil ver estos principios estéticos en una narracion

dramatica. The Final Days, de WOODWARD y BERNSTEIN (1976), no es una
evaluacion, pero constituye un tratamiento interesante de materiales pre-
suntamente reales. Se narran paso a paso los dias finales del réegimen de
Nixon. Esta diaria cuenta atras hasta el inevitable desenlace de su dimision
contribuye a la intensidad dramatica de la obra. WOODWARD y BERNSTEIN no
se limitan a contar uno detras de otro los relatos de distintas personas
sobre los hechos, tal como fueron recogiendo la informacion, sino que com-
binan diversas percepciones para constituir una representacion general
compleja, pasando de los pensamientos y acciones de una persona a los
de otra. A partir de esta interrelacion, surgen ciertos temas.

Distintas fuerzas convergen sobre un Nixon desafiante y recalcitrante.
De diversas maneras, uno a uno, sus defensores mas destacados van
convenciéndose de que es culpable y debe dimitir. Estas pequefias pince-
ladas personales en el marco de un drama mas amplio se repiten en
variaciones tematicas que contribuyen al tema global del continuo desgaste
de la defensa de Nixon. EI mismo duda entre dimitir y continuar en el poder.
Este equilibrio va perdiéndose dia a dia, hora a hora. A partir del tema del
creciente aislamiento de Nixon, surge otro trascendente: su desintegracion
personal. Estos temas se entretejen con maestria hasta desembocar en el
desenlace de su desgracia, su dimisién y su colapso como persona.

Principios estéticos semejantes se aplican al material cuantitativo, aunque
a veces resulta mas dificil discernir sus efectos. La simplicidad, economia y
elegancia de un adecuado diseno experimental o andlisis multivariado son
manifestaciones del principio de unidad. De hecho, algunos cientificos-
filésofos, como PoLANY, creen que, en los dominios mas elevados del pen-
samiento, el matematico se guia ante todo por su intuicion estética.

Consideremos, por ejemplo, el atractivo estético de un analisis multivariado
en comparacion con una larga cadena de analisis bivariados de datos. Esa
compresion suscita un atractivo que supera con mucho el mayor valor dé
verdad que pueda encerrar un analisis multivariado. La busqueda de disefios
mas elegantes se basa, en parte al menos, en tales satisfacciones. O consi-
gs‘;et?wgsdel atracltlvo que encierra una escala de Guttman. La parquedad de
apelapa !aesees::i lfiﬁdyage Iatsé :eona; jerérquicas basadas en ese ordenamiento

estética.

o6 SdapIED a(@S0s diseNos, iempre buscamos problemas y datos qué

El atractivo estético de los estudios cuantitativos se refleja en expresiones
como “coherencia”, “elegancia”, “economia” y "potencia”. En cierto sentido:
las soluciones “elegantes” son compactas, sencillas, rapidas. Proporcionan
una sensacion de control, utilidad y dominio semejantes a la busqueda ¥
hallazgo de la “palabra exacta” para describir algo. Las soluciones elegantes
evitan pasos y procedimientos innecesarios. Son irresistibles.

No soélo encontramos esta coherencia en los estudios cuantitativos. Ni
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los elementos estructurados tienen por qué ser cifras o simbolos. Una de
las razones primordiales del caréacter persuasivo de la evaluacion de a5
grabaciones educativas de AERA efectuadas por GLASS (1972) consiste en
Ja forma en que los argumentos se conjugan en una representacién generzl
(Apéndice A). Los elementos son las argumentaciones. GLASS consigue
integrar las partes logicas de la evaluacién en una estructura retérica globzl
coherente. En este caso, la elegancia significa que pocas partes son pres-
cindibles respecto a la légica global de la evaluacién. Hay una estructura
orientadora clara, aunque compleja, en la que las partes se ajustan con
exactitud y pulcritud en el conjunto.

Ademas de la elegancia y la coherencia, hemos de afirmar que el trabajo
de GLass resulta creible por su “voz", la actitud del narrador en relacién
con su objeto de estudio. GLass proyecta una “persona’ en calidad de
narrador convencido por los datos, con independencia de como se manejen.
La imagen del narrador es la de un hombre “racional” dispuesto a dejarse
persuadir por las pruebas. La identificacion de esta caracteristica como un
efecto del estilo no cuestiona su autenticidad.

“Outward Bound” (Salida)*

Evocar en uno mismo un sentimiento ya experimentado y evocado después
en uno mismo por medio de movimientos, lineas, colores, sonidos o formas
expresadas en palabras, para transmitir ese sentimiento de manera gue otros
experimenten el mismo sentimiento: ésta es la actividad artistica.

ToLsTOY: “La comunicacion de la emocion’

La evaluacion que SMITH, GABRIEL, SCHOTT y PADIA (1976) hicieron de
Outward Bound resulta poco habitual por utilizar tanto métodos cuantitativos
como cualitativos. Las dos partes se trataron por separado y ambas se
incluyeron en el informe final. Las lineas que abren el estudio sitian el
problema y la tension dramatica:

¢Qué le ocurre al joven que opta por afrontar las dificultades fisicas relacio-
nadas con las rocas, pefascos, campos nevados y torrentes de las Montanas
Rocosas y las dificultades interpersonales de un pequeio grupo aislado en un
medio extraiio? Los defensores del programa Outward Bound, alumnos y profe-
sores, sostienen que los efectos psicoldgicos son exclusivos en cada participante
sin que puedan preverse. En cambio, otros muchos afirman que el programa

* Como observara el lector, el programa Outward Bound consistia en cursillos de verano
cuyo objetivo es el fortalecimiento de la personalidad de quienes participan en ¢él por medio de
un ejercicio fisico inhabitual, la permanencia en un ambiente imponente y hostil, en relacion
con el medio ordinario, y la vida en un grupo reducido de personas aisladas en el medio fisico
descrito. La denominacién del programa, cuya traduccion al castellano es “salida” es lo
bastante alusiva al respecto. (N. del T.)
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causa cambios profundos y previsibles en los sentimientos de los participantes

respecto a si mismos y a los demas.
(Pag. 401))

4n introducida en estas lineas proporciona ambiente dramético,
significado e interés. La cuestion basica se trata de dos maneras: mediante
la medicién cuantitativa y por observa_glon cualitativa participante. Ambas
reflejan la historia global de la evaluacion. ] o

En la parte cuantitativa, se escogieron cuatro var_nable§_ct’J_qucntenos.de
resultados: “autoestima”, “autoconciencia”, “autqaflrmaplon y acepta_lcnﬁn
por los demas”. Se elaboraron instrumentos psicométricos para medir las
cuatro variables. La “voz” del apartado cuantitativo era la giel narrgdo_r neu-
tral, cientifico. La oportunidad para la elegancia provenia del disefio del
estudio.

Trabajando con grupos de participantes que desarrollaban su entrena-
miento en diferentes ocasiones durante el verano, los evaluadores asignaban
al azar estudiantes a grupos, administrando los cuestionarios so6lo una vez
a cada grupo en distintos momentos. Asi, pudieron utilizar un disefio complejo
de series temporales en el que cada grupo servia de control de los demés.
Se recogieron y analizaron 44 medias en cada uno de los cursos de junio,
julio y agosto.

La unidad se conseguia mediante la representacion grafica precisa de
las 44 medias, de manera que pudiesen compararse entre si, tanto de manera
visual como matematica. Una tabla de cuatro por tres entradas resumia de
forma sucinta la considerable masa de datos. El Unico defecto estético consistia
en que las cuatro variables de resultados no estaban relacionadas de ninguna

La tensi

manera entre si, rompiendo la unidad del analisis. La observacion participante -

se ocupo también de la misma cuestion basica. La tension dramética quedo
estab!ec@a a través de un relato de primera mano. El estilo era personal ¥
participativo, en vez de neutral y desinteresado.

_El viaje de seis horas de Denver a las montafias de San Juan permitié qué
se |ncuparan nuestros temores y esperanzas. Mis propios temores se centraban
en la diferencia entre mi mismo y mis compaieros de Outward Bound. Calculé
que dot?laba la edad de los demas y me preguntaba si su fortaleza y aguanté
superarian los mios. La perspectiva de fallar fisicamente y constituir un lastré
social era desalentadora. Como los nifios de mi alrededor, sabia algo de lo qué
se[ suponia era y me procuraba Outward Bound para mi. Era consciente de Sus
g ?ne(;gzcr}'ghtaées y de los rumoreados peligros fisicos del programa. Era también
Aunque ya r;ac?aque E;Deflmentarlamos la entrada mistica en la edad aldulta»
aspectos de mimi;?r?g 0 tiempo que yo habia entrado en dicha edad, ciertos
i lemor a las altnas sqxnaban dudas respecto a los proximos veintitrés dias:
gencia cuando me OB"_“' Inexperiencia en situaciones competitivas, mi intrans'”
2o dejorén atraar ll\%aban. Las dU(;!as eran cuestiones mentales repetidas:
esCarpada? : Frases s © entrard panico a mitad del ascenso por una rocd

pada? (Fracasaré en el papel de adulto, me hare cargo de demasiad?
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ado? ¢Abandonaré? El silencio gue reinaba en el
e los demas también iban meditando sobre las
da uno de nosotros tenia sus propias visiones

responsabilidad y seré rechaz
autobus me llevé a pensar qu
experiencias que se avecinaban. Ca
y pesadillas Intimas.

(Pags. 411-412.)

En el estudio, el drama personal y la expresion de sentirr}iento; acre-
centaban el interés. Los encabezamientos de las dislti‘ntas secciones mdxcgi
ban la progresion dramatica: “Esperanzas”, "Compet|c1on'es”, “Expgdtcrones ,
“A solas”, “Desafio social”, “Expedicién final”, “Maraton”. El climax de la
narracion estaba constituido por el ascenso a una montana peligrosa y una
carrera agotadora. La redaccion era a la vez penetrante y vivida.

Pensé que Outward Bound estaba especialmente disenado para personas
como Chris. Nunca habia trabajado, nunca habia tenido que luchar, en realidad.
s6lo habia vivido esta experiencia de forma indirecta a través de sus padres y
de los medios de comunicacién. El curso la obligaba a realizar una serie de
experiencias compendiadas, provocando la aceleracion de su maduracion. Casi
podia ver el aumento de su vigor y de su confianza a medida que progresaba el
curso. Ella luchaba con fuerza, pero nunca dejaba de quejarse. Era incapaz de
abandonar su juego de proclamar sus debilidades y ocultar sus capacidades. La
estratagema debe haberle dado resultado, ;acaso no le valié un paseo gratuito
por el Rio Grande a mis espaldas?

(Pag. 417.)

Se abandona la voz neutral para dar paso a un intenso relato de los
hechos en primera persona. Se dejaba constancia de resultados como: la
autoafirmacion, la autoestima y la autoconciencia, en manifestaciones per-
sonales. Esta version de los hechos proporcionaba otro nivel de comprension
y de significado, diferente de los hallazgos relativos a que el cursillo Qutward
Bound tenia una influencia positiva en la “autoafirmacion” y “autoestima”
de los participantes, sin afectar de forma mensurable a la “aceptaciéon de
los demas” o a la “autoconciencia” de los participantes, que fueron los
resultados de la medida de las cuatro variables en la parte cuantitativa de la
evaluacion. No obstante, ambas secciones mostraban una estructura estética.
Juntos, los dos componentes proporcionaban una respuesta muy cualificada,
pero también creible y persuasiva, a la pregunta planteada en el primer
parrafo del estudio.

Los dos andlisis juntos sélo cuentan una misma historia de o ocurrido. y
€sa misma historia podria haberse presentado en distintas formas draméticas.
Por ejemplo, la estructura general podria haber consistido en una narracién
draméhca completa, con los datos cuantitativos repartidos a lo largo de la
misma para apoyarla. El informe podria haber consistido primordialmente
también en un analisis cuantitativo con explicaciones de los efectos que se
incluyeran en la seccion de “discusion”. También podria haberse redactado
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el informe como un discurso socrético. 0 como una obra teatral. SmiTH y
cols. (1976) optan por otorgar un peso igual a lo cuantitativo y lo cualitativo,

Con independencia de la forma, el argumento de la evaluacion serfa g|
mismo, aunque difiriera en cuanto a su fuerza estética. La credibilidad de Ia
evaluacion depende, en cierta medida, de la correspondencia: de la parte
cuantitativa con los principios de la medida; de la parte cualitativa con la
experiencia personal de los destinatarios y de las partes entre si: su cohe-
rencia. Si estos elementos se ajustan adecuadamente entre si y la evaluacion
adopta una forma estética, toda ella se considerara muy creible. En este
caso, las partes muestran una coherencia mutua y es facil que los destina-
tarios se convenzan de la eficacia del entrenamiento de QOutward Bound. El
Ginico fallo esta en que la parte cuantitativa y la cualitativa no estan unidas
explicitamente, por lo que la unidad global no resulta tan intensa como
podria haber sido.

Con independencia de que una evaluacion abunde en metaforas o en
coeficientes, estructura dramatica o economia matematica, toda evaluacion
debe cumplir algo fundamental: contar una trama. Esta puede ser explicita,
truncada o implicita, pero siempre tiene que existir para poder extraer con-
clusiones. Una evaluacion debe interpretar hechos sucedidos en el transcurso
del tiempo.

Con frecuencia, en muchas evaluaciones cuantitativas la trama se da
por supuesta. Por ejemplo, en la evaluacion cuantitativa de Outward Bound,
se presume la existencia de un programa de algun tipo, una serie de
acontecimientos, y que los instrumentos de la evaluacion miden los resultados
de ellos. El objetivo del disefio experimental consistia en descubrir si los
presuntos acontecimientos eran las causas de los cambios observados en
las medidas. En tal caso, se derivan en todo ello determinadas inferencias.
La estética agradable de la evaluaciéon depende del uso apropiado del
disefio experimental, la estadistica, etcétera.

En la seccion cualitativa de la evaluacion, los acontecimientos se repre-
sentan de forma personal, en vez de darse por supuestos. La estética esta
en las imagenes y en la estructura dramatica. Los datos procedian de la
observacion directa en relacion con categorias cotidianas, en vez de derivarse
de interpretaciones de instrumentos sobre la base de categorias cientificas.
La trama presentada moviliza al lector y, en igualdad de condiciones, cuanto
mejor sea la presentacion estética de la misma, mas se movilizara al lector.

Autenticidad
Una obra de arte no es auténtica ni veraz en virtud de su contenido ni por !
“pura” forma, sino por el contenido convertido en forma.
Herbert MaRcUSE: The Aesthetic Dimension, 1978, pag- 8.

4genes

¢Por qué son tan importantes los elementos estéticos como las im o
extral-

y la estructura dramética? Hay muchas explicaciones, en su mayoria
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das de teorias de la estética o del arte, pero no existe una explicacion Unice
aceptada (Dickig, 1971). Es obvio que contemplamos nuestras vidas ern
forma de escenarios y argumentos, que las imagenes estan configuradas
en el lenguaje de nuestros pensamientos cotidianos. Las imagenes concretas
constituyen la trama que compone nuestra mente y nuestra memoria

El antropdlogo TURNER (1973) afirmaba que el afecto es “en si mismo
concreto, particular y esta asociado con la relacion Unica del yo con su
ambiente objetivo” (pag. 354). Los principios abstractos son inadecuados
para actuar en el mundo real. Esa integracion en el ambiente se consigue
mediante condensaciones concretas, afectivas, que solo pueden proporcrdna'
las imagenes, los simbolos, los rituales y los mitos. Estos instrumentos
transmiten “fuerza afectiva y motivadora” en el marco del significade subjetivo
de la persona.

De igual modo, SuLLIVAN (1977) indicaba que el papel de la imaginacicn
consiste en proporcionar imagenes y mitos integradores. El individuo actua
siempre en un contexto personal e historico concreto. Las teorias de le
accion y de la conducta muy formales y abstractas pasan por alto este nive
mas profundo de la motivacion contingente'.

Aunque tales analisis son perspicaces, quiza subestimen la fuerza mitica
de la misma ciencia. A veces, las personas actuan sobre la base de resul-
tados que consideran extraidos de forma “cientifica”. La ciencia tiene sus
propios mitos y su propia autoridad mitica. Y la necesidad de una imagineria
concreta no explica los efectos de las representaciones estéticas mas abs-
tractas.

Por ejemplo, ;por qué es tan eficaz la forma dramatica? Segun BRouDY
(j 972), aunque la forma dramatica no equivale al significado moral 0 mete-
fisico, es su primer “indicio”. La verdad literal suele ser confusa e insigni-
ficante. Debe convertirse en “ficciones plausibles™. Las ilusiones son nece-
sarias para el significado humano. Las interpretaciones estéticas se convierten
en busquedas de significado de los acontecimientos humanos. Es mas. con
frecuencia, las personas juzgan la credibilidad de los hechos que se les co-

' En estélica existen teorias similares. El objetivismo de la teoria de PIAGET tiene sus
analogos en filosofia moral y en estética. La teoria de la justicia de RawLs (1971) se predic
sobre la base de una “situacion original” en la que un “velo de ignorancia” limita el conocimienic
y las motivaciones que deben tener las personas cuando escogen sus principios de justicia
Los sujetos que se hallan en las situaciones originales hipotéticas desconocen su posicion
social o sus particulares talentos. Ademas, son racionales y no altruistas. En otras palabras, &
interés individual se reduce en cuanto motivacion y podemos presumir que las personas
actuaran de manera imparcial. Como en la psicologia de PIAGET, se concibe al actor como ser
impersonal, abstracto, carente de motivaciones contingentes.

En la filosofia de la estética, la postura correspondiente recibe la denominacién de objetivismo
fenomenologico (GOTTSHALK, 1962). Un individuo debe ver un objeto desde la ade_cuada actitud
eslélica, que incluye el desplazamiento de lo practico y la pérdida de la conciencia del yo.
Asumiendo esa aclitud, el individuo es capaz de mostrar objetivamente como ciertas caracte-
risticas de la obra provocan determinadas emaciones (BEYER, 1974). En contraste con esla
perspectiva esta la postura que sostiene que el significado de un objeto esta relacionado con

el interés del individuo al ver el objeto (BEYER, 1977).
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munican sobre la base de criterios estéticos como la viveza y la unidad
intrinseca, sobre las apariencias.

Por tanto, una experiencia estética es una experiencia y no mera expe-
riencia. El artista selecciona acontecimientos cuyo impacto es acumulativo,
La tension que surge de la estructura dramatica rige la atencion del publico,
Por ejemplo, en el estudio del conductor ebrio, el investigador mantiene |a
atencion entre las dos imagenes del conductor borracho que compiten
entre si. Desde el punto de vista de BRoupy, la alternativa de la representacion
imaginativa es la insignificancia. La presentacion estética trata de captar la
“esencia” de los acontecimientos mas que su mera realidad literal,

También PoLaNyI considera que la cuestion subyacente es la signifi-
cacion:

Nuestras vidas carecen de forma, sumergidas en un centenar de encrucijadas.
Las obras de arte son representaciones imaginativas, labradas en modelos arti-
ficiales; y estos modelos, cuando se integran juntamente con una constante
importante, producen un significado de una calidad caracteristica. Estos modelos
artificiales hacen... que las obras de arte queden aisladas del flujo de la experiencia
personal y de la vida publica. Ellos hacen que las obras de arte sean algo
desligado, en muchos casos transportable y reproducible y, en potencia, inmortal.

(Pag. 101)

Desde una perspectiva mas radical, MARCUSE (1978) hacia hincapié en
la importancia del sentimiento personal y de la forma artistica en la reforma
social. La subjetividad —Ia historia interna y personal del individuo— puede
ser una fuerza liberadora si se expresa en una obra de arte. La “realidad
dada_", la realidad configurada y verificada por las instituciones sociales
domlnames, puede reconfigurarse en la obra de arte. Esta constituye una
realidad alternativa en oposicién a la realidad “dada”. Asi, la obra de arte
desafia el monopolio de las instituciones establecidas respecto a la definicion
de la realidad.

En este proceso, la forma estética convierte el contenido en un conjunto
nuevo con entidad propia. Esta nueva visidn revela las dimensiones de la
realidad reprimidas en una “realidad ficticia" que capta sélo la esencia de
los hechos. Por medio de la concentracion, la exageracion, el interés por lo
esencial y la reordenacion de los hechos, se reestructura la conciencia de
la audiencia. La experiencia se intensifica.

El contenido de la obra es un sentimiento subjetivo y la forma subjetiva
convierte el contenido en un conjunto con entidad propia, que permite que
la obra se enfrente a la “realidad dada”. Cuando el conténido se convierte
adecuadamente en forma, la obra adquiere el carécter de autenticidad. Por

€80 MARCUSE puede decir: “La auténtica utopia se funda en la memoria”
(pag. 73).
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La belleza del conductor ebrio

La sabiduria, la habilidad para llegar al nicleo de la cuestion en situaciones
concretas, se adquiere despacio; es una disciplina de experiencia, imaginacion
e historia, no de inteligencia desnuda.

M. Novak, Ascent of the Mountain, Flight of the Dove, 1971, pag. 58.

El realizador de documentales Frederick Wiseman, muy conocido por
sus peliculas sobre instituciones sociales, como el sistema de bienestar yla
industria de envasado de carnes, describia sus documentales para la tele-
visién como “ficcién de la realidad”, como una “estructura ficticia con la
ilusién de la verdad” (O'CoNNER, 1976). A partir de la “masa informe” de
cincuenta horas de pelicula, Wiseman da forma al documental en el proceso
de montaje, en el que introduce los elementos de ritmo, estilo y estructura.
Segun Wiseman, aunque la seleccion se hace arbitrariamente, el realizador
trata de captar una parte de la “verdad", tal como &l la ve.

Sin embargo, la evaluacion no es ficcion o, al menos, no debe serlo. Las
afirmaciones que se hacen respecto a las artes, incluso al arte documental,
no tienen por qué ser las que den forma a la evaluacion. De un informe de
evaluacion esperamos mayor veracidad que de una novela o pelicula. Vol-
viendo a la pregunta original, ;cémo podemos justificar una presentacion
artistica de los datos que afecta a la misma interpretacion del estudio en
cuestion?

LANGER (1942) decia que hay, al menos, dos tipos de significados: el
literal y el artistico. El literal se refiere al contenido explicito y se expresa
mediante proposiciones. Pueden ser verdaderas o falsas. El significado
artistico versa sobre la forma tacita y se expresa como sentimiento. Puede
ser adecuado o inadecuado. En consecuencia, la referencia concreta y la
significacion poética son dos relaciones muy diferentes entre simbolos y
sus significados, pero ambas pueden identificarse.

En la teoria de LANGER, la ciencia avanza gracias al pensamien}o discur-
sivo que puede reducirse a conceptos analiticos y a “hechos”. LANGER
indica que el uso discursivo de los simbolos, que alcanza su climax en la
ciencia, solo es una forma de conocimiento. Hay formas no discursivas de
conocer, como las visuales; formas en las que los elementos del conjunto
se presentan de modo simultaneo, como en las pinturag imagepes. metéaforas
y mitos. En cuanto tal, el significado artistico no esta sometido a_lests de
falsificacion similares a los que existen en los enunciados proposmronales

En cambio, la forma artistica es mas comprensible en lerml_n_os de con-
sistencia, coherencia, economia y elegancia. No obstante la utilidad dg !05
simbolos discursivos, no tenemos mas remedio que acudir a la forma an{stvca
para expresar el sentimiento. La teoria del grte de LANGER es una teona‘ de
la “imitacion”, en la que la forma artistica actiia como analogo de la emocion,
del mismo modo que el lenguaje discursivo opera como analogo légico del
mundo fisico (Dickig, 1971). Con independencia de la fuerza de la afirmacién,

© Ediciones Morata, S. L.

Scanned by CamScanner



110 Evaluacion, élica Y poder

es innegable que el significado artistico puede oponerse, a veces, al literg,
Es posible, sin duda, que 10s usos inadecuados de la metafora, los hechos
erroneamente reconstruidos o los datos omitidos pueden desorientar a
publico.

Por ejemplo, The Final Days, de WOODWARD Y BERNSTEIN, suscitan cues-
tiones sobre su veracidad. Se levanto una polémica acerca de la veracidad
de los hechos mencionados e, incluso, sobre hasta qué punto podian conocer
los autores determinados sucesos intimos. Algunos participantes dijeron
que los autores habian dejado de lado detalles discordantes con el fin de in-
tensificar el drama sobre la desintegracion de Nixon. La credibilidad de
los autores se resintié porque el libro resultaba demasiado dramatico. Con
independencia de sus meritos en este caso concreto, no es dificil apreciar
como puede sacrificarse, a veces, la verdad literal a la forma dramatica. A
pesar de que John KeaTs opine lo contrario, en ocasiones, la verdad y la
belleza son incompatibles.

Mas alla de la veracidad de la obra se sitda la pregunta de si es equitativa
respecto a las personas que representa. En otro lugar he tratado la cuestion
de la justicia relacionandola con el atentado contra el propio derecho a la
autoestima (Housk, 1976). No cabe duda de que la relacion entre verdad y
justicia en The Final Days es discutible. Incluso columnistas liberales han
criticado que los autores fueron demasiado lejos en su representacion de
Nixon como persona en proceso de desintegracion.

Una evaluacion puede verse gravemente amenazada si se comprueba
que uno de sus elementos es falso o de origen discutible. ;Qué ocurriria,
por ejemplo, en la evaluacion de Outward Bound de SMITH y cols. (1976),
si descubriéramos que quien escribio el excelente relato en primera per-
sona no ha experimentado en realidad la situacion? La autenticidad de la
obra se resentiria si el redactor hubiera reconstruido las aventuras de un
tercero.

Y qu_e’_decir si el viaje a las Montafias Rocosas se basara, en realidad,
en tres viajes efectuados en tres ocasiones por tres personas distintas, ¥:
por razones estéticas, el autor hubiese combinado las tres experiencias
diferentes en una unica narracién dramatica? La venlaja es evidente. De
ese modo, la narracion transmitiria el tono del sentimiento de la experien-
cia de !a montafia —veracidad de sentimiento— con una fuerza que no Sé-
ria po&ble alcanzar con tres relatos distintos. Esto resultaria positivo para la
coherencia de la obra, su credibilidad y su capacidad de persuasion.
~ Por otra parte, esa narracién no seria verdadera, en sentido literal. ¢Estaria
justificado que el autor se tomara tales libertades? Deberia darse una c0-
rrespondencia entre la veracidad literal y la de sentimientos, entre verdad ¥
belleza. Aun con la importancia que la belleza tiene en la evaluacion, si S€
prpduce un conflicto entre verdad y belleza, la primera debe predominar- En
ultimo térmlnq, la evaluamén no es ficcion, aunque las imagenes y la fo_rma
sean necesarias para transmilir significados complejos. Es posible el equilibri
entre vgrdad y belleza. Podemos omitir ciertos hechos para que el informe
sea mas coherente, més legible. Pero sdlo sacrificariamos una pequend

© Ediciones Morala, S. L.

AT L L L achadeadpdnm iR L S i b P

Coherencia y credibilidad <

verdad a cambio de una belleza de gran magnitud. La verdad es relativa-
mente mas valiosa.

Para mi, la solucién gira en torno a la idea de la trama evaluativa.
Pueden permitirse libertades en la estructura dramética siempre que no se
modifique la trama evaluativa. O sea, junas personas fueron a las montanas
y experimentaron estas cosas, aunque no exactamente como aparecerian
en un planteamiento literal? Si esas personas no experimentaran cosas
similares o si el lenguaje figurativo sugiriese estados sentimentales diferentes
de los inducidos por el viaje a las montanas, la licencia seria excesiva en
una evaluacion. Los destinatarios de la misma podrian verse inducidos a
error de forma significativa y tendrian una representacion falsa del programa.
Asimismo, tendrian que decirnos que los acantecimientos relatados habrian
sido reconstruidos. Podriamos comprobar la veracidad por la consistencia

_interna de la narracién, por la coherencia con el andlisis cuantitativo y por

su congruencia con la propia experiencia del lector.

Tampoco los estudios cuantitativos se ven libres de este conflicto. Las
técnicas de medida y analisis se basan a menudo en criterios estéticos y, &
veces, se traducen en aplicaciones inadecuadas. Es mas, las secciones
dedicadas a la metodologia de la mayoria de los estudios estan redactadas
desde una perspectiva reconstructiva de lo ocurrido mas que desde la
forma real de recoger y analizar los datos. Esta reconstruccion deberia
tener un limite fijado en el punto en que la historia de la evaluacion se
modifica de manera significativa. Por ejemplo, los destinatarios pueden su-
poner que se hayan adoptado las precauciones habituales en la recogida
de datos cuando, en realidad, no se hubieran tomado. O esos mismos des-
tinatarios pueden creer que se ha efectuado algun tratamiento cuando, de
hecho, su implementacién seria cuestionable. Como en un estudio cuantitativo
los destinatarios dan por supuestas tantas cosas, no aclaradas por los
autores, la reconstruccion de lo ocurrido constituye un problema permanente.

Volviendo al ejemplo inicial del estudio del conductor bebido, ¢se justifica
que el investigador utilizara imagenes fuertes del conductor ebrio? La res-
puesta es un “si" condicionado, si aceptamos que €l proposito de una
evaluacion o estudio politico consiste en informar la opinion y conducir a la
accién. La condicion se basa en que la imagen del conductor ebrio debe
ser congruente con el resto del estudio, pues no es la unica version que
hubiera podido escoger el autor, y que la perspectiva adoptada refleje ade-
cuadamente el mundo real. Estas versiones son esenciales para la accion
moral. Emplean el “vocabulario de la accion” que sigue constituyendo una
obligacion del evaluador (HOUSE, 1973). No obstante, en los casos concretos
en los que verdad y belleza se oponen, la primera es mas importante que la
segunda, y la justicia, mas importante que ambas.
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CAPITULO VI

Justicia

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales,
como la verdad lo es de los sistemas de pensamiento.

John RawLs: A Theory of Justice.

Consideremos una situacién tipica del evaluador en ejercicio. Un gobierno
contrata sus servicios para evaluar un programa educativo dirigido a alumnos
desventajados. ¢Como actia? ;,Qué busca? Las posibilidades son mayores
de Ip que podriamos pensar. Puede administrar un test normalizado de
renc_ilmlenlo y comparar las puntuaciones con las de los alumnos que no
pamc[pan en ese programa. Puede elaborar un test especial, basado quiza
en ob]ehvo;, para evaluar determinadas areas de “deficiencia’ académica.
Puede medir las actitudes, opiniones y autoconceptos de los estudiantes.

Por otra parte, puede: solicitar las opiniones, actitudes y juicios de los
profeso.res acerca del programa; observar como se comportan en clase, en
los pasillos, en la calle alumnos y profesores: registrar y analizar lo quée los
profesores dicen de los alumnos, cémo los clasifican qué niveles fijan;
preguntar a los padres sobre el programa, los profeséres las escuelas:
examinar la participacion de los padres en las actividades éscolares o los
esfuerzos de las escuelas para hacer participar a los padres.

Puede: pedir las opiniones de los patronos sobre el contenido o 105
resultados del programa; comparar el contenido del programa con las des-

. NOTﬁ DEL AUTOR: Este capitulo constituye una amplia modificacion de las ideas conte”
nidas en “Justice in Evaluation”, en: G.V. GLass (ed.): Evaluation Studies Review Annual, VO!- 15
Beverly Hills: Sage Publications, 1976; y “The Role of Theories of Justice in Evaluation :
ﬁglfg‘)?”‘ma’ Theory, Vol. 29, n 4, 1980. Esle Gltimo es una respuesta a la critica de STRIKE
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trezas necesarias para las actividades laborales o estudiar las oportunidades
de trabajo de los alumnos, o el salario, o la actuacién después del programa;
examinar las notas de cursos escolares posteriores; pedir a expertos en las
areas correspondientes o a lideres politicos que juzguen el programa; hacer
sus propios juicios; montar un pseudojuicio y hacer que juzguen el programa
personas del publico. Podria hacer muchas otras cosas.

;Qué hace el evaluador? Influyen en ello un conjunto de factores: su
experiencia, su formacion, lo que quiere el gobierno, lo que pretenden las
personas que participan en el programa, etc. Uno de estos factores influyentes
es la concepcion de justicia, tacita, por regla general, que tengan el evalua-
dor y el patrocinador de la evaluacion. Lo que crea correcto el evaluador y la
concepcion de justicia que predomina influirdn de manera significativa en
la evaluacion.

Hemos de admitir que la influencia es compleja y nada directa. La
evaluacion no es una deduccion de la concepcion de la justicia. La conexion
es mas vaga, mas implicita, pero en absoluto menos influyente. La concepcion
dominante de justicia limita los enfoques que se adopten, las actividades
que se consideren justificadas, los argumentos significativos. Las concep-
ciones de la justicia operan mas en calidad de marcos de referencia que
como maquinas internamente coherentes para deducir conclusiones. Distri-
buyen el peso de los argumentos de determinadas formas.

Las técnicas y las practicas de evaluacion no forman, en si mismas,
parte de una determinada teoria de la justicia, como el utilitarismo o la
justicia como equidad de RawLs. Por ejemplo, la regresion multiple no es,
de por si, utilitaria, aunque un evaluador que creyera que son pocos los
indicadores cuantitativos de éxito acabaria utilizando una y otra vez la
regresion multiple. Quien pensara que en una evaluacion deberian estar
representados de forma directa los intereses de diversas clases de publico
emplearia la entrevista mucho mas que un utilitarista. En si, la técnica no es
utilitarista, sino el razonamiento que lleva a ciertas opciones que ha de
hacer el evaluador. . ) .

En parte, el evaluador actua por intuicion _ylla filosofia puede agudizar
las intuiciones y sensibilidad de aquél. Las intuiciones del evaluador no sdlo
se refieren a la justicia, sino al propio interés, y la.ﬂ'losoha puede hqcer mas
agudas las mejores intuiciones mediante la reflexion sobre las teorias deI la
justicia. Las personas pueden justificar las evaluaciones en relacion con das
concepciones y las teorias de I[a_ jg_sncclja, y asf lo hacen muy a menudo,
aunque de la forma intuitiva aqui indicada. .

gl evaluador tiene que escoger. Si piensa que una mayor c:?nn_dad_éie
puntuaciones de tests normalizados se traducira en mayor lesco E;”éz%ltel
un trabajo mejor, méas dinero y, quiza, mayor satisfaccion de los estudiantes
—en pocas palabras, que esta convencido de las ventajas de los tests—
los utilizara como indicadores de éxito del programa. Si cree que la partici-

i i de los estudiantes
5 fundamental o que 10s intereses
Pesen de'los padte s iniones de sus padres, llevara a cabo

estan mejor representados por las op € !
una evaldaciérfuJ muy diferente. Quiza todavia utilice tests normalizados. La
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forma de representar los intereses del alumno y de quiénes sean los intereseg
registrados se traducira en evaluaciones significativamente distintas. El hechg
de que se representen intereses diversos es una cuestion que atafe g |3
teoria democratica, pero hay muchas concepciones de la justicia coherenteg
con un punto de vista democratico. Por ejemplo, un evaluador neomarxistgy
quiza busque desigualdades presentes en el medio escolar, mientras que
un pluralista politico procurara representar las opiniones y valores de muy
diversos grupos.

La evaluacion es una actividad politica por naturaleza. Presta sus servicios
a los responsables de las decisiones, se traduce en redistribuciones de
recursos y justifica que unos reciban ciertas cosas y otros otras. Esta inti-
mamente vinculada con la distribucién de los bienes basicos en la sociedad.
Es algo mas que un enunciado de ideas; se trata de un mecanismo social
para la distribucién, que aspira a adquirir una categoria institucional. La
evaluacion no solo debe ser veraz, sino también justa. Sus esquemas al
uso, con independencia de su valor de verdad, reflejan la justicia en grados
muy diversos. Y la justicia constituye una norma importante con respecto a
la cual juzgar la evaluacion.

En este capitulo, presento tres concepciones de justicia —la utilitaria, la
intuicionista pluralista y la justicia como equidad de RawLs—, relacionandolas
con los enfoques actuales de la evaluacion. Trato de sefialar algunos puntos
fuertes y débiles de las distintas concepciones y de llegar a establecer un
juicio global sobre la que es preferible. Como sefiala STRIKE (1979), una
teoria de la justicia propia del sujeto no determina un unico enfoque de la
evaluacion. No obstante, creo que la teoria del sujeto limita los enfoques
pos;bgl;ess;)de la evaluacion y se utiliza para justificar esos enfoques (Hou-
SE, g

Utilitarismo

~ Segun RawLs (1971), la ética utilitarista estipula que una sociedad €s
Justa cuando sus instituciones estan organizadas de manera que se consiga
el maximo balance neto de satisfaccion, teniendo en cuenta el conjunto dé
los individuos. El principio de utilidad consiste en elevar al maximo es€
bglar)ce de satisfaccion. El utilitarismo requiere la existencia de una medida
o indice comun de satisfaccion que haga posible efectuar calculos cuantita-
tivos. En educacién, esta medida comun esta constituida casi siempre por
Ia; puntuaciones obtenidas en tests normalizados. Es el indice sustituto (0
vicario) de satisfaccion.

La estructura basica de una teoria ética viene dada por la forma de
establecer la relacion entre dos conceptos basicos: el bien y el derecho. En
Ias‘teorias teleologicas —entre las que figura el utilitarismo— el bien S€
define de modo independiente y antecedente respecto al derecho. Después:
el derecho se convierte en lo que maximiza el bien (ya sea la satisfaccion:
la excelencia, o cualquier otra cosa). La misma racionalidad significa elevar
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el bien al méximo, un concepto con una gran atraccion intuitiva. Se considera
que no procurar el maximo t_nen €8, como minimo, ineficaz, poco inteligente
e incluso irracional. En la ética utilitarista, es inmoral.

Por ejemplo, en el enfoque del analisis de sistemas aplicado a la educa-
cién, se toman las puntuaciones en los tests como indice del bien. Aguelio
que las maximiza es, a la vez, lo que se debe y lo que conviene hacer. Los
mejores programas educativos son los que, entre las alternativas disponibles,
consiguen los mayores incrementos en las puntuaciones obtenidas en los
tests. El disefio experimental, la instrumentacion y la estadistica son medios
para determinar eficazmente las “mejores” alternativas. mediante el esta-
blecimiento de la relacion logica y cuantitativa entre lo ajustado a derecho v
el bien. La conveniencia social se convierte en el tema de maximizar las
puntuaciones obtenidas en los tests. La mayor parte de las discusiones
sobre la evaluacién giran en torno a la eficacia de la misma como medio
para determinar la veracidad y magnitud de ese incremento.

El efecto de una teoria de este tipo consiste en la division de los juicios
morales en dos clases diferentes. El bien, los “juicios de valor’, constituyen
una clase independiente de juicios que puede especificarse de antemano
sin referencia a lo correcto. En sentido tradicional, el “derecho” abarca el
problema de la distribucion de los bienes basicos. En la economia moderna
muy dependiente del pensamiento utilitarista, se hace gran hincapi€ en la
produccion de bienes basicos, prestandose mucha menos atencion al moco
de ditribucion de esos bienes. La atencion se centra en el incremento de la
produccion total y no en la distribucion de los bienes. En la evaluacion
utilitarista, se resalta el incremento de las puntuaciones de los tests y no la
distribucion de esas puntuaciones.

La justicia utilitarista significa llevar al maximo la satisfaccion total. Cada
uno de los deseos o esperanzas de los individuos ha de equipararse con el
de los otros, con independencia de que uno tenga mayores aspiraciones y
otro menores. En cierto sentido, si alguien tiene mayores aspiraciones, tiene
derecho a mas. Es posible suprimir satisfacciones a quienes tienen me-
nos en beneficio de alguien que “necesita” mas. Este tipo de transaccion
es una de las causas del fracaso de la economia moderna en los paises en
vias de desarrollo. El producto nacional bruto de un pais puede aumentar
sustancialmente por medio de nuevas industrias. Sin embargo. el dinero 0
la misma industria se ajusta a menudo para satisfacer las aspiraciones
crecientes de la nueva clase media, mientras las correspondientes a las
clases inferiores siguen como estaban. El incremento total de la nquiglgdng
supone la mejora de la parte que a cada_uno le corresppnde. La estabili 3
de las satisfacciones de las clases inferiores en bene_ﬁcuq Fie\ aumento de
las deparadas a las superiores €s coherente con la justicia utilitarista. La
sati i6 | se maximiza. ) )

au?‘?r?go;ng;?jzacacim como en otras areas de tipo social, a menudo las

pretensiones (necesidades, objetivos, etc.) se dan por supuestas, Preparamos
“ : i 2 determinar éstas lo mas objetiva y
evaluaciones de necesidades™ para | dida. basada en las
cuantitativamente posible. En nuestra teoria de la meaida,
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diferencias individuales, las necesidades son intrinsecas y permanecen a la

espera de ser medidas, clasificadas por orden de prioridad y equilibradas
en relacién con otras necesidades. Si las personas de clase social elevada
albergan muy grandes aspiraciones respecto a sus hijos, todas ellas entraran
en el analisis de necesidades y tendran que ser satisfechas. Su cumplimiento
quedara reflejado en la medida comun del rendimiento y en t'odos los
bienes y valores que en la sociedad dependen de esas puntuaciones. La
distribucion entre las personas no es tan importante como la suma total. El
lema es elevarlo al méximo en todas partes.

Como solo se tiene en cuenta la puntuacion neta final, la disminucion
correspondiente a una persona se compensa con el incremento de ofra.
Los estudiantes de clase social superior tienen gue incrementar al maximo
sus puntuaciones de rendimiento y elevar su posicion social, aunque sea a
costa de los alumnos de clase inferior. Todos tienen libertad para aumentar
su propio bien y, cOMO lo justo consiste en elevar al maximo el bien, las
acciones de la clase social superior son al tiempo buenas y justas.

Como todas las aspiraciones se valoran en cuanto a su apariencia
inmediata y las esperanzas y deseos son mucho mayores en las clases
sociales y economicas superiores, el utilitarismo, en cuanto sistema de
justicia, lleva consigo la tendencia a favor de la clase alta. El deseo de un
Rolls Royce que tenga una persona €s tan digno de satisfaccion como el
que otra experimente respecto de un Ford. Las mayores exigencias de los
estudiantes de clase alta o media se satisfacen a costa de las clases
inferiores.

En el utilitarismo, es esencial que todo se encuadre en un sistema de
aspiraciones, de manera que pueda cumplirse la justicia. Todo debe reducirse
a una unidad de medida que haga posibles las comparaciones. El método
basico de comparacion es el del clasico “espectador imparcial” utilitario. Al
ser imparcial y simpatizar con todas las partes, el espectador (evaluador dé
ngcesidadesl puede organizar todas las aspiraciones (necesidades) en un
sistema c_oherente de aspiraciones (conjunto de objetivos). Sopesa 'y equilibra
la njtensujad de las aspiraciones y les otorga el peso adecuado en €
conjunto del sistema (evalua). Después, el administrador 0 legislador (€l
omnipresente responsable de las decisiones) ajusta los medios limitados
con el fin de maximizar Ia satisfaccion de aquellas aspiraciones. El resultado
es una administracion eficaz con la méaxima satisfaccion posible.

La semejanza del evaluador utilitarista con el espectador imparcial €s
grande. En la economia y en la evaluacion modernas, el espectador irl"P~’-"°',aI
funda en alto grado su imparcialidad en medidas cuantitativas. LOS econo-
metras modernos reclaman datos univocos para medir la eficacia de los
programas sociales (Rivun, 1971). Estos datos pueden convertirse en €
disefio més eficaz para la sociedad. El evaluador ideal también registra i
g’;”&‘;?‘g_a‘? las aspiraciones mediante las evaluaciones de necesidades ¥

finiciones de objetivos. Asigna pesos y mide los resultados de un
modo imparcial.

Mediante técnicas de investigacién conocidas, el evaluador combind
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sidades educativas en un sistema. Dice RAWLS: “El utilitarismo
rio las diferencias entre las personas, confundiendo la imper-
la imparcialidad.” Pero este reduccionismo es esencial para
tilitarista determine lo que se debe y conviene hacer.

Como indiqué en el Capitulo lll, los modelos de evaluacion de analisis
de sistemas, de evaluacién por objetivos, de decision y el modelo de objetivos
independiente parecen fundarse en una concepcion utilitarista de la justicia.
Todos ellos tratan de conseguir la mayor utilidad elevando al maximo un
numero reducido de variables, un conjunto de objetivos, Ias preferencias
del responsable de las decisiones o sopesando resultados. Procuran llegar
a un juicio de la utilidad social general que, a su vez, conduce a la maxima
felicidad en la sociedad. Como en la economia, el coste constituye una
consideracion primordial, dado que el dinero gastado podria utilizarse en
otras cosas para aumentar la felicidad; o sea, podria mejorarse la utilidac.

E| utilitarismo asume que la esencia de la conducta racional consiste €n
elevar al maximo las satisfacciones o utilidades individuales (MACPHER-
soN, 1966). La esencia humana consiste en la accién racional que maximiza
la utilidad. Como las aspiraciones de las personas respecto a toda clase ce
satisfacciones son ilimitadas y los medios para realizarlas siempre scn
escasos, el problema consiste en descubrir el sistema que pueda emplear
los medios escasos para lograr la maxima satisfaccion. El bien ulimo consiste
en conseguir la mayor utilidad.

El utilitarismo se basa en la i
el maximo posible. La mayor util
cual las personas consigan sal
plantea problemas en relacién a co

todas las nece
no toma en S€
sonalidad con
que la juslicia u

dea de que todo el mundo procura conseguir
idad supone hallar una formula mediante la
tisfacciones con el minimo esfuerzo. Esto
mo identificar y reunir las satisfacciones
o utilidades que diferentes cosas procuran a las personas, y como compa-
rarlas mediante una unica escala de medida. Esto es necesario para poder
decir que una determinada ordenacion de utilidades es la mejor, para afirmar
que un conjunto de ellas contribuye a una utilidad total mayor (MACPHER-

SON, 1966).

Entre los enfoques utilitaristas de la evaluacion, el andlisis de sistemas

trata de identificar un conjunto critico de variables en cuanto indicadores
sociales; el enfoque por objetivos parte de los objetivos del programa; el de
decision sefiala como elementos criticos las decisiones clave de los res-
ponsables, y el evaluador que prescinde de los objetivos se centra en los
efectos concretos del programa. Cada modelo adopta un enfoque ligeramente
distinto para lograr la maxima utilidad.

El utilitarismo ha constituido una forma brillante y productiva de pensa-
miento; pero, como parte de las demandas tal como estan e insiste en una
medida comun de bienestar, favorece con frecuencia a las clases sociales
elevadas en detrimento de las inferiores. Cuando la medida comun se
convierte en indicadores como los tests normalizados de aprovechamiento,
el problema se complica, porque €sos mismos tests pueden estar sesgados
desde los puntos de vista social y racial; se basan en una teoria de las
diferencias individuales; desde el punto de vista historico, se han utlizado
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con el propésito explicito de seleccionar personas, apartandolas de |og
grupos sociales (KARIER, 1973), y pueden emplearse para justificar las des;.
gualdades. La justicia utilitarista no coincide con muchas sensibilidadeg

morales.

Pluralismo/Intuicionismo

La segunda teoria de la justicia es la pluralista/intuicionista. Esta teoria
afirma que existe una familia irreductible de primeros principios que deben
sopesarse entre si buscando el equilibrio mas justo entre ellos (Rawls,
1971). No hay un principio fundamental, como el de la utilidad del utilitarismo,
que puede servir para determinar los pesos que se asignen a los principios
ultimos. Por tanto, se da una pluralidad de primeros principios por medio de
los cuales se efectuian los juicios sobre la justicia y no existe ningiin método
o conjunto explicito de reglas de prioridad para sopesar entre si dichos
principios.

La mayor parte de las ideas de justicia de “sentido comun™ son de este
tipo, como también la mayoria de las doctrinas filosoficas formales. Por
regla general, hay distintos grupos de preceptos especificos que se aplican
a problemas concretos de justicia, como los impuestos o la conducta criminal.
Estos preceptos especificos se aplican de manera mas o menos intuitiva
dentro de areas definidas, equilibrando unos los principios fundamentales
qe una manera y otros de otra. Los pesos relativos de los principios especi-
ficos pueden llevar a los mas intensos debates (como ocurre con la libertad
de expresion) aunque las personas estén de acuerdo en los principios
fundamentales. La costumbre y los intereses de las partes implicadas con-
ducep a otorgar pesos distintos.

S_ln embargo, el equilibrio intuitivo entre los principios no proporciona
medio alguno de juzgar la justicia de las practicas cotidianas. El intuicionista
espera que las personas se pongan de acuerdo en los principios, una vez
identificados, o que al menos acuerden algun procedimiento que permita
otorgar pesos. Al mismo tiempo, el pluralista/intuicionista sostiene que Nno
existe ninguna concepcion ética suprema en la que se funden esos pesos:
Lg cqmplejldad de los hechos morales es demasiado grande para que un

principio de ese estilo dé cuenta de ellos.

_ Para las escuelas de evaluacion que he denominado pluralistas/in-
tuicionistas, el origen y el contenido de los principios de justicia son distintos.
En el modelo de evaluacion critico artistico, el critico educativo aplica prin-
cipios a los que ha llegado a través de su propia experiencia y preparacion
en Iqs programas educativos. Podemos suponer que cada critico tendra su
propio conjunto de principios que aplicara a una situacion dada de manera
intuitiva. Como el critico de arte, el educativo llega a un juicio complejo del
programa o normativa.

El modelo profesional utiliza un conjunto de principios a menudo acep”
tados de antemano. Por ejemplo, Evaluative Criteria menciona muchos ¢
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terios aceptables para'juzgar los programas de inglés, otro conjunto para
juzgar los de matematicas, etc. Los expertos en inglés o en matematicas
aplican estos criterios establecidos -y quiza otros- de forma intuitiva. Cada
experto equilibra los principios de acuerdo con sus propias disposiciones

De un modo similar, el Council on Program Evaluation (COPE) presenta
una larga lista de criterios que emplea para juzgar los departamentos uni-
versitarios. En realidad, estos criterios pueden resumirse en unos pocos
principios, como la calidad de investigacion y de ensefanza. A partir de ahi,
el Council establece un conjunto de juicios mediante el equilibrio intuitivo
entre esos principios. Por regla general, estos juicios otorgan gran peso a la
investigacion. Tanto en el modelo de tipo critico artistico como en el profe-
sional, los criterios, los principios orientadores ultimos y los pesos proceden
de los profesionales de la educacion.

En cambio, los modelos de evaluacién cuasijuridico y de estudio de
casos suelen derivar sus principios y valores de la participacion de las
personas implicadas en el programa o en las decisiones sobre el mismo.
En el modelo cuasijuridico que emplea un procedimiento parajudicial, el
jurado y el juez determinan los criterios y principios que se utilicen para
llegar a una decision. Los principios concretos que se empleen dependen
de la forma de seleccionar el jurado, el juez o el tribunal de audiencia.
Puede tratarse de miembros del publico en general, como en un jura-
do auténtico, o responsables de decisiones encargados del programa en
cuestion.

En muchos casos, como en un tribunal de audiencia “blue-ribbon” (tribu-
nal de expertos)*, éste puede estar compuesto por miembros prestigiosos
del publico o de un subgrupo profesional, a quienes se considere en general
con autoridad en la cuestion de que se trate, como un grupo de expertos en
temas fiscales, evaluadores o responsables de decisiones. Por ejemplo, el
Dissemination Review Panel, en las evaluaciones de revisiones de programas
federales del departamento de Salud, Educacion y Bienestar, para determinar
si estos programas deben ser “validados™ para su divulgacion por el resto
del pais. )

Por dltimo, entre los pluralistas/intuicionistas hay quienes valoran la
participacion de las personas implicadas en el programa. En general, esta
consiste en la recogida de puntos de vista y opiniones de diversas personas
respecto al programa o normativa en cuestion. El evaluador_ reglstra_y rgﬂeja
fielmente sus puntos de vista. De este modo, los principios, criterios 'y
valoraciones de las personas participantes se utilizan para juzgar el programa.
Por supuesto, al seleccionar y resaltar algunos aspfectos y puntos Qe yl_sta
en detrimento de otros —algo inevitable—, entran en Juego algunos principios

del propio evaluador.

ertos para juzgar asuntos muy especializados. Es

* an trats 3 X )
Se trata de un jurado formado por € p) oS e ralocion de conflictos en los ambitos

frecuente (por ejemplo, en Estados Unidos
empresarial y médico. (N. del R)
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Al reflejar los juicios de distintos grupos relacionados con el programa
este ultimo enfoque no solo es pluralista en el sentido filosdéfico de juzga}
sobre la base de principios diversos, sino también en el sentido politico de
representar intereses politicos diferentes. Es obvio que los juicios de los
participantes y del evaluador se equilibran casi siempre de manera intuitiva,

La teoria pluralista‘intuicionista de la justicia es la que mas se acerca al
sentido comun, pero deja sometida la evaluacion a cualesquiera principios
y valoraciones que se les ocurra utilizar a los jueces, con independencia
de quienes se trate. En un extremo, existe el peligro de que el proceso de
juicio se rija por principios profesionales y, en el otro, de un completo
relativismo en el que se considere tan buena la opinién de uno como la de
cualquier otro. Ninguno de los dos extremos coincide con la idea de justicia

de la mayoria.

Justicia como equidad

La mas reciente de las teorias modernas sobre la justicia es la de
RawLs (1971). Este autor menciona dos principios de justicia mediante los
cuales_ pueden ser ju_zrgad_as 'Ia.s instituciones y convenios sociales. RAWLS
Ideqpmm; su concepcion ‘J}JSthla como equidad”. A diferencia del utilitarismo,
fg justicia como equidad” asume que siempre existe una pluralidad de
ines y una dlsh'nmon de personas que impiden combinar todas las aspira-
ciones en un sistema. En primer lugar, hay que llegar a un acuerdo que
Ipermn_a repartir el bien y saldar las disputas que surjan. Mas tarde, acordados
os pru;)c_:lpms de reparto, los individuos tienen libertad para determinar su
propio bien y tratar de conseguirlo, pero siempre de acuerdo con l0s principios
ace‘gltaéio‘s lque,determman lo que se ajusta a derecho.
iy éegmcljr c_plmo se llega a estos principios, RawLs utiiza el constructo
soa lovl ed a posicion original”. Suponiendo que todas las personas
o (g deessé esde el pur)to de vista moral, y se les conceda un tratamiento
concre);a) .ngopzrciggi gue ventajas y desventajas tendran en la sociedad

ticia? v & pios estaran dispuestas a aceptar para definir 1a jus-
valoﬁ:scggg%?glon gﬁeneral de justicia de RawLs es la siguiente: “Todos 10
respeto a si missmg ibertad y oportunidad, ingresos y salud y las bases d€!
o Hlguno. o o toos Sacbarten por igual, salvo que la distribucion desigual
gina 62, valores beneficie a alguien” (Rawts, 1971, Pa-
Los principios especifi justici inati
princip pecificos de justicia para las instituciones son:

Primer principio:

Toda persona ha de tener i

; v gual derecho a los mas amplios sistema®
de libertades basicas iguales, compatible con un sisterna F;emeiame
libertad para todos.
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Segundo principio:
Las desigualdades sociales y econdmicas han de organizarse de

manera que:

a) beneficien a los menos agraciados, salvado el principio de justicia.
y

b) estén subordinadas a servicios y empleos abiertos a todos en
condiciones de equitativa igualdad de oportunidades (pags. 302-

303).

Teniendo en cuenta estas premisas, resulta obvio que la justicia como
equidad restringe otros fines. Pone limites en relacion con lo que podamos
hacer. En esa perspectiva, no podemos tomar como indiscutibles los deseos
y aspiraciones, pues quedan sometidos a los principios basicos.

La justicia como equidad excluye especificamente la imposicion de in-
convenientes a unos pocos en beneficio de muchos. Las reglas de prioridad
de los dos principios de la justicia especifican que el primero siempre
antecede al segundo. Se impulsan al maximo las libertades basicas con
independencia de los beneficios econdmicos y sociales. Solo entonces
pueden abordarse las desigualdades sociales y economicas. De acuerdo
con la segunda premisa, sofo pueden permitirse esas desiguaidades si
benefician a los menos favorecidos de la sociedad. No pueden aceptarse
las desigualdades si no se benefician de ellas los peor situados, ni tampoco
pueden aceptarse transacciones que afecten a las libertades basicas a
cambio de beneficios sociales y economicos.

La segunda premisa, el “principio de diferencia”, singulariza la posicion
de los menos favorecidos de la sociedad para juzgar si pueden permitirse las
desigualdades. Por ejemplo, si son necesarios salarios elevados para atraer
a personas a ocupaciones que beneficien a los menos favorecidos, pu}edev
aceptarse la desigualdad. (Este juicio se opone al “principio de eficacia’ del
utilitarismo. EI principio de eficacia solo permite la redistribucion de bllenes
primarios en la medida en que €l beneficio de un grupo social no se produzca
en detrimento de otro grupo. Esto refuerza de forma considerable el orden
establecido. Una estructura sera “eficiente” al maximo, o en grado optimo,
cuando sea imposible mejorar algo sin pejudicar a otros. En el esquema de
RawLs, la premisa de |a justicia como equidad precede al principio de eficacia.
Se impulsan al maximo las aspiraciones a largo plazo de la posicion menos
favorecida, con las restricciones impuestas por Ia primera prm_emlsa.)

Suponiendo por ahora que aceptamos l_a teoria de la justicia de RAvVL§_
£qué importancia tiene evaluar (si acaso tiene alguna)? Es evidente guc
ambas premisas son lo bastante abstractas como para no delerminar la
evaluacién. Por otra parte, en cuanto mecanismo regilstnbunvo impoitante,
parece razonable que la evaluacion preste atencion a la justicia como

equidad. Las libertades basicas que protege el primer principio son las
la libertad de conciencia y la

libertades politicas, la de expresion y reunion,
de pensamiento, libertad de personas y propiedades, etcétera.
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Ademas, seguin RAwLs (pag. 440), el bien p’rimario mas importante es g|
respeto a si mismo. Sin él, la persona no podra creer que merezca la pena
tratar de dar cumplimiento a su propio plan de vida (cualquiera sea éste).
En tal caso, su vida carecera de sentido. Un argumentoAfundamental contra
el utilitarismo consiste en que algunos pueden verse obligados a abandonar
sus aspiraciones en beneficio de la utilidad general. La rebaja involuntaria
de éstas en provecho de otros reduce el fundamento de su propio respeto a
s mismo. La justicia como equidad no admite esta situacion.

El primer principio puede aplicarse a la evaluaciéon de dos maneras;
segun si tiene en cuenta lo que busque el evaluador o la forma de llevar a
cabo la evaluacion. El primer principio garantiza las libertades basicas,
incluido el derecho a la autoestima. Por ejemplo, una queja fundamental de
quienes se oponen a los tests, en concreto, consiste en que las puntuaciones
obtenidas en los mismos reducen la autoestima de muchos nifios en la
escuela. No solo los criticos dicen que los tests estadn sesgados en los
planos racial y de clase social; los economistas radicales (BowLES y GINTIS,
1972-1973) sostienen que los tests se utilizan precisamente con el fin de
justificar la estructura jerarquica del sistema de clases sociales, de manera
que los miembros inferiores de la sociedad crean que merecen lo que son.
Llevan consigo la reduccion de las aspiraciones.

Con independencia de la veracidad de estos cargos, en la justicia como
equidad estas cuestiones son motivo de grave preocupacion y para el
evaluador constituyen el problema principal. Con frecuencia, es mas facil
determinar la conveniencia de una préctica concreta y mas cercana al co-
metido real del evaluador. Por ejemplo, mandar a su casa a un nifio con
su puntuacion de Cl plantada encima (préctica corriente en algunas grandes
c1udadgsi puede resultar repulsiva incluso a los evaluadores mas fervientes
partidarios de los tests. Otras practicas, como la de pegar a los nifios para
que suban sus puntuaciones en los tests suelen descartarse de antemano
(incluso aunque provoquen un ascenso espectacular de tales pumuaciones)-
Hay cosas que no puedep ha.cerse en nombre del bien comun.

~ Es posible queAla' aplicacion de ambas premisas reduzca, aunque de
ninguna manera elimine, los juicios intuitivos. Tras decidir que el respeto @
il:ﬂjo mlsg‘no es un derecho que precede a cualquier otra consideracion, con
ey ot e 2 mlensiono delprogrems o e sus patocador
{Uicios intuitvos y el plicar el principio. Esto lleva consigo una serie dé
; y €l cometido del evaluador de aplicar los criterios @ cir-
cunstancias especificas sigue siendo dificil.
s l\:)r; o;r?tagtt?, la seleccion .delcrltenos pr}in.]arios para aplicarlos a la
Ayor parte del resto de los criterios (por artificial que pueda parecernos a
quienes nos hemos formado en una tradicion em irica) proporciona un
fundamento_ moral mas Gtil de lo que a primera vispta udiperap arecer.
veces, la vision resultante es informativa. Por ejem Iops' todopel mundo
tiene derecho a la autoestima, de ello larﬁbién sJe dp ' Id ue, en und
so_ciedad ju§ta, los menos favorecidos no pueden v(ieoslgrrelrz‘i gu?oeétima de
quienes estan en mejor posicién. No se permiten las actividades denigfames
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para el individuo. Es obvio que ello presupone que la autoestima de los mas
favorecidos no sé basa en la disminucién de la estima de los peor situados

Si la informacion lesiona el respeto a si mismo de la persona implicada
no debe incluirse en el informe de evaluacién, con independencia de su
influencia en la calidad del proyecto. Han de protegerse los derechos de 10s
individuos antes que el beneficio del proyecto. Sélo podria violarse este
principio en el caso de una transaccion entre este derecho y otro de igual
importancia. Por supuesto, el problema basico de un proyecto esta constitui-
do por el sistema total de derechos iguales de todos los implicados. No
habria que tratar con tanto miramiento a un director despotico que lesione
la autoestima de otros. Se permiten las transacciones entre derechos ba-
sicos.

Aplicado por completo el primer principio, hemos de prestar atencion al
segundo. La esencia de la segunda premisa consiste en que las desigual-
dades sociales y economicas solo son justas cuando benefician a los menos
favorecidos de ia sociedad. Un “personaje representativo” del sector menos
afortunado debe preferir las perspectivas que se le ofrecen con las desi-
gualdades mas que sin ellas. Se juzga la estructura social desde una
posicién social determinada: la de los menos favorecidos. Las desventajas
de quienes estan situados en el escaldn inferior de la estructura social no
pueden justificarse por las ventajas que de ello se deriven para los demas,
como acepta el utilitarismo. Por supuesto, este juicio ha de ser coherente
con el primer principio. No pueden sacrificarse las libertades basicas a los
beneficios sociales y econémicos. )

Como en el caso del primer principio, el segundo puede aplicarse de
dos maneras: como criterio del programa o como criterio de la misma
evaluacion. En la llinois Gifted Evaluation, nos mantuvimos en contacto
directo con el personal que trabajaba en el programa. que fue muy_equngtwg
en relacion con el primer principio. Visto en retrospectiva, el principal déficit
consistié en que no se investigaron posibles efectos secundarios de la
agrupacion uniforme de los nifos bien dotados. Analizamos los efectos que
se produjeron en estos mismos nifios, pero no lo hicimos con los que no
pertenecian a ese grupo ni consideramos el impacto social sobre el sistema
de clases. Hemos de admitir que estos problemas no son faciles de resolver,
en parte porque a menudo no se plantean lo suficiente. Sin embargo, deberian
haberse tratado con mayor profundidad. )

En la justicia como equidad, no se considera que las desigualdades en
los talentos naturales tengan que dar derecho a mayores aspiraciones
materiales en la sociedad, salvo que € empleen en beneficio de los menos
dotados. Por ejemplo, se podrian conceder mayores recompensdas a loss
médicos por la preparacion a la que han de someterse y esperando que e
atraer a la medicina a individuos mejor dotados beneficie a los menos
favorecidos, asi como a cualesquiera otros. Pero el hecho de que alguien
esté dotado con mayores talentos naturales no le da de.fechp_gi may_orelg
aspiraciones. En cierto sentido, el contrato qué surge de la “posicion origina
consiste en un acuerdo para compartir [a suerte y la desgracia, como en
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una familia: sus miembros no aumentan su buena suerte al maximo 3
expensas del menos favorecido de la misma.

¢ Qué diferencias podria producir el segundo principio de justicia en una
evaluacion? Consideremos el estudio sobre la igualdad de oportunidades
educativas de COLEMAN (1966) que, esencialmente constituye un enfoque Ii-
beral de un problema social. Aunque no se trate de una evaluacion, en sen-
tido estricto, el estudio de CoLEMAN constituye un intento de valoracion de la
falta de igualdad de oportunidades educativas, un tipo de evaluacidn de ne-
cesidades sobre el que se estructura la politica gubernamental. A CoLEman
se le plante¢ el problema sin una concepcion clara del significado de la
igualdad de oportunidades. Como senala ENNIS (1975), la concepcion de al-
guien depende del significado que tenga para €l la “educacion™ y de como
interprete “tener una oportunidad”. COLEMAN opto por dar a “educacion” el
significado de “educacion académica” y, entre cinco concepciones de “opor-
tunidad”, optd por “igualdad de resultados”, tal como los mide un test de
vocabulario.

El estudio suponia una Unica medida de utilidad. El andlisis adapt6 la
forma de regresion multiple, refundiendo las variables de origen social y
escolar en relacion con las puntuaciones obtenidas en el test. A partir de
esto, CoLEMAN llego a la conclusion de que las escuelas no corregian las
desugua_ldades que reflejaban las puntuaciones obtenidas en el test. Podia
presumirse que lo que necesitaban los negros para acceder a un plano de
igualdad eran las destrezas basicas reflejadas en las puntuaciones del test
Se lesttmc') que el problema primordial era el aislamiento socioeconomico y
racial, considerandose que la respuesta seria la integracion. La tactica seria
llevarlos en autobus*.

Tal como lo analiza Ennis (1975), gran parte de ello estaba implicito en
la carta de transmision del encargo, que identificaba el aislamiento racial
como gl principal impedimento en contra de la igualdad de Oportunidades
educativas y en la concepcion de igualdad que compartian COLEMAN ¥ 1as
gutoquades gubernamentales. Yo afadiria que la conclusién también estaba
I!’T]ph'CIla en la metodologia del estudio y en la teoria de la justicia en cuyo
ambito se formuld. Ennis (1973) sefialaba que una cadena causal de ra-
zonamiento sélo es empirica parcialmente; la otra porcion es axiolégica.
Los valores participan en la determinacion del punto en el que s posible
interferir la cadena, estableciendo el caracter diferencial. Los liberales podian
aceptar el traslado en autobus como respuesta al problema, rechazando,
sin embargo, la interferencia familiar, mientras que los conservadores €
opondrian a ambas posibilidades. Dice Ennis: “Lo que hizo, en apariencia-
fue seleccionar los factores que estudiar, cambios que pensabé 1) no violarian

* .

La tactica del “busing” se ulilizé para llevar en autobus escolar a los nifios negros 2
escuelas de barrios blancos y a nifios blancos a escuelas de barrios negros, con 12 pretens
de conseguir la integracion racial, estructurandose un medio escolar de integracion cerra 2
independiente del ambiente familiar, perteneciente a medios socioeconomicos distintos

escolar, segregados y, por tanto, también cerrados. (N. del T.)
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unto de valores (al menos, los suyos, en la mayoria de los
odrian indicar una diferencia. Después, llevé a cabo un estudio
tos factores, tratando de descubrir cudles establecian la

pingn conj
casos)y 2) P
empirico de es

diferencia”. ) )
Mediante este enfoque, los investigadores determinaron la medida de

utilidad y los factores que les parecieron aceptables para provocar una
interferencia que influyera en aquélla. La parte empirica del estudio se
dedico a determinar qué factores de los predeterminados afectarian a los
fines también establecidos de antemano. Incluso el analisis se sometio a
juicios de valor al determinar qué variables entrarian en primer lugar en el
proceso de regresiéon mdiltiple. Al incluir en primer término los factores
debidos al medio de origen, la covarianza atribuible a la interaccion entre
ese medio y la escuela no podria atribuirse a ésta. Ademas, el error residual
podria atribuirse a cualquier otra cosa, p. €}, a la “suerte”, en el analisis de
JEncK (LEVIN, 1972). No creo que el estudio de COLEMAN estuviese mal
hecho, pero, aunque era en gran medida cuantitativo, estaba necesariamente
plagado de supuestos ocultos de valor.

El enfoque adoptado por COLEMAN elimino otras diversas opciones politicas
que podrian haberse adoptado. Dejo completamente de lado las actitudes
—si no los intereses— de los grupos mas preocupados por conseguir una
medida general de utilidad. En este caso, la eliminacion de la segregacion
condujo a llevar a los ninos negros en autobus a escuelas de grupos
blancos no anglosajones, cuyo nivel social y econdmico era solo algo superior
al de los negros y a transportar a nifios blancos a las escuelas del ghetto.
Esta situacién se convirtio en una amenaza a la ya precaria posicion de los
blancos no anglosajones. Mas tarde, COLEMAN (1975) ha cuestionado la
tactica del transporte en autobus, comentando sobre su estudio original: “Es
evidente que, para lograr este proposito, se deberia haber prestado mucha
més atencion a las reacciones de los blancos no anglosajones con medios
econémicos suficientes para trasladarse”. En el estudio no se tuvo en cuenta
el punto de vista de estas personas. o

Sin embargo, habia una omisién atin mayor: tampoco se considero el
punto de vista de los negros, que eran las personas a quienes se suponia
beneficiarian las politicas de integracion. Es posible que los puntos de vista
de los negros —o los de los blancos no anglosajones— hubieran sugerido
otras politicas alternativas en relacion con la justicia social. No solo las
politicas gubernamentales prescindieron de la influencia de los mas afectados,
sino que el estudio de evaluacion no reflejo sus puntos de vista equtereses.
A pesar de las nobles intenciones de los reponsables de las decisiones, el

enfoque estuvo muy lastrado por €l paternalismo.
on el mayor precio de 1a reforma social

En este caso, quienes pagar !
nglosajones (los dos grupos menos

fueron los negros y los blancos no a ) ; -~
favorecidos en este ambiente). En cierto sentido, se procuro beneficiar a los

negros a costa de sus antagonistas mas naturales y que mas tenian que
perder. Los grupos sociales que formularon y pusieron en practica esta
politica estaban basicamente desligados de los afectados por ella.
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Quedaba otra injusticia adicional. Dentro del sistema EdU.CatI\{O, los Costes
de la integracion recayeron mas sobre los menos favorecidos: los nifios y,
sobre todo, los nifos negros que quedaron a merced de las fechorias de
los racistas. Incluso en los términos en los que se planted, quedd demostrado
que el estudio original era inadecuado, pues, en donde se llevo a cabo Iy
integracion, las puntuaciones en los tests no se eleva’rqr) necesariamente
(CoLEMAN, 1975). Parece ser que se excluyeron del anélisis causal factores
importantes. Por ultimo, y sobre todo, el enfoque mantuvo el control fuerg
del alcance de las bases. ) )

Un enfoque pluralista/intuicionista del problema habria recogido los puntos
de vista de todos los implicados. No habria establecido unos fines predeter-
minados ni eliminado posibles causas alternativas sin examen previo. Ade-
mas, un enfogue de justicia como equidad se aseguraria de que los puntos
de vista de los menos favorecidos tuvieran prioridad respecto a los demas.
Examinado el problema desde la perspectiva de los menos favorecidos, la
prioridad pasaria a quienes ocupaban el segundo lugar entre los menos
favorecidos: los grupos blancos no anglosajones, en este caso.

La utilizacion de las teorias de la justicia

Ninguna de estas teorias predominantes de la justicia son completamente
satisfactorias como fundamento de la evaluacion. El utilitarismo se sitta
muy cerca de la filosofia oficial del gobierno. Siempre que es posible, los
funcionarios gubernamentales tratan de reducir todo a medidas monetarias
comunes. El analisis de coste/producto constituye el maximo hito de este
enfoque, y la preocupacién por el dinero es con frecuencia un indicio de
que el evaluador adopta esta teoria de la justicia. Hay mucho que decir a
favor del utilitarismo. Proporciona un criterio bien fundamentado para adoptar
y justificar las decisiones publicas. Su principal debilidad estriba en que
tiende a favorecer a las clases superiores en detrimento de las inferiores y
conduce a juicios que no siempre concuerdan con la propia sensibilidad
moral. El empleo de medidas utilitaristas lleva a menudo a una excesiva
simplificacién de los resultados, como ocurre en la evaluacion Follow
Through.
_ La teo_rl’a pluralista/intuicionista de la justicia es méas coherente con las
IdTas cqtldl_anas, d'e‘sentido comun, de la justicia. La mayoria de la gente
fgézgrf?{ Ic?gilglsoitmzljelxté%gs\, g?ra %mmr juicios y los equilibra de forma intuitiva.
cibn; Los emiblesd an de una persona a otra y de una a otra situa-
s mpleados para juzgar la justicia de las politicas fiscales no tie-

por gué ser los mismos que los utilizados para juzgar la justicia de 1as

;ﬁl:s:@fg:gfs. Esta situacion concuerda con los usos cotidianos y de
enti un, pero, ;es suficiente i6 as
= para la evaluacion de los program

¢Nos dariamos por satisfechos sabiendo que un evaluador utiliza un con-

junto de principios y otro emplea un conjunto diferente para evaluar un
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determinado programa, sobre todo si ese programa fuese nuestro? La autén-
tica piedra de toque de la justicia es la idea de. consistencia, que implica
que los casos similares se tratan de forma semejante. Este enfoque parece
amenazar 1a consistencia. En un extremo aparece la amenaza del relativismo
(los principios utilizados por uno son tan b\_Jeln'os como los empleados por
cualquier otro). En consecugncna,_cualqwer juicio es tan bueno como el que
mas. Esto parece que seria el fin de la evaluacion. Sobre los enfoques
politicamente pIU(ahstas que utlllz.agn los juicios de los grupos involucrados
como criterios Ultimos de evaluacion, se cierne la amenaza de esta posibi-
idad.

e En el otro extremo de los enfoques pluralistas/intuicionistas, es dificil
que los principios totalmente deri\_/ados de los profesionales consigan la
plena aceptacion del publico. La idea que una profesora tenga del trato
justo dispensado a los alumnos quiza no coincida con la de los padres.
;Cual empleara el evaluador? Pocas personas estarian dispuestas a dejar
que quienes dirigen los ferrocarriles tengan el control exclusivo de lo que
se haga. Del mismo modo, los enfoques profesionales de la evaluacion, en
los que unos expertos evallan a otros, sean profesores, cirujanos o inge-
nieros, han ido perdiendo credibilidad durante la pasada década. El publico
ha perdido confianza en los profesionales que se regulan a si mismos. Da
la sensacion de que la gente no esta dispuesta a dejar en manos de otros
los juicios sobre la justicia, que esencialmente son decisiones respecto a la
distribucion.

En la teoria mas moderna sobre la justicia, RawLs presenta una mas
igualitaria que el utilitarismo y mas absoluta y determinada que el intuicio-
nismo/pluralismo. RAwLS piensa que concuerda mejor con el sentido comun.
Pero la justicia como equidad tiene sus propias dificultades en cuanto teoria.
Se han levantado contra ella muchas criticas. Una de las méas corrientes
consiste en que la prioridad absoluta que se concede al principio primero
sobre el segundo significa, en la practica, que nunca se aplique el principio
de diferencia. Otros dicen que aun el mas minimo beneficio que se preten-
diera para el menos favorecido justificaria apropiarse de todo lo que tiene el
mas favorecido.

Tampoco la justicia como equidad es siempre coherente con el propio
pensamiento intuitivo sobre la justicia. Solo mira al menos favorecido, sin
preocuparse de su participacién en las decisiones relativas a su suerte,
aspecto que considero muy deseable. La critica légica mas importante para
la evaluacion de programas publicos consiste en que el bien colectivo no
puede derivarse de las pretensiones individuales del modo que pretende
RawLs. El bien individual no equivale al colectivo, idea que desarrollaré en
el siguiente apartado. )

No obstante, estoy convencido de que la justicia como equidad es, en
cuanto teoria de la justicia, superior al utilitarismo, lo que no significa que
éste carezca de valor. La justicia como equidad muestra una sensibilidad
moral mas profunda. Yo prefiero una concepcion intunc_lqnlsta’plurahsta de
la justicia a ambas, pero s6lo aquella en la que se especifiquen de antemano
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determinados valores. En el siguiente apartado delendelré queij una teoria
adecuada de la justicia ha de tener en cpenta los valores de lgyaldad
moral, autonomia moral, imparcialidad y reciprocidad, asi como el principio
i ilidad.

sun;sasltléojucijgc;';o constituye una denuncia universal de todo el pensamiento
utilitarista en la evaluacion. En muchos casos, este pensamiento es adecuado
sin que nos lleve por mal camino. Por ejemplo, la evaluacion de un plan
destinado a lograr la mejor utilizacion de las camas hospnalangs puede
girar en torno a la idea de eficacia, con exclusion de la mayoria de las
consideraciones adicionales. El pensamiento utilitarista comienza a ser ina-
decuado cuando entran en juego otras consideraciones apremiantes.

Por regla general, como indicaba al comienzo de este capitulo, la teoria
de la justicia que podamos mantener no determina el tipo de evaluacién
que efectuemos. Hay otros muchos factores que influyen en ella. La teoria
propia actia de manera subrepticia y sutil. Si el evaluador es utilitarista,
volvera una y otra vez sobre las condiciones monetarias y de utilidad. Si es
pluralista politico, reflejara las opiniones de los distintos grupos en relacién
con el programa. Si es rawlsiano, considerara los derechos de los individuos
y los intereses de los menos favorecidos. Si es neomarxista, pondra de
manifiesto las desigualdades sociales y econémicas de |a situacion. A largo
plazo, la propia concepcion implicita de Ia justicia resulta significativa.

Sospecho que la concepcion que cada persona tenga de la justicia sera
mucho mas variada, idiosincrasica, dependiente de la situacién e incoherente
que la mayor parte de las grandes teorias aqui expuestas. Sélo muy pocas
personas tienen la capacidad de articular una teoria coherente de la justicia;
sus nombres flguran en las portadas de los libros. El evaluador no necesita
alinearse con ninguna de las grandes teorias (todas las cuales son deficita-
”sigg‘bf@;nllﬁ( la suya propia. El evaluador si es profesionalmente res-
p e de utilizar estas teorias como mojones que nos indican dénde

:elfrlsgg)os Y adénde queremos llegar. Sirven como orientaciones para nuestro
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TERCERA PARTE

Los principios de la evaluacion

Por tanto, respetar al otro como persona moral supone tratar de

comprender sus aspiraciones e intereses desde su punto de vista y
presentarle consideraciones que le hagan posible aceptar las limita-

ciones de su conducta.

John RawLs.
A Theory of Justice, 1971, pag. 338.
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CAPITULO VII

La democratizacion de la evaluacion

La politica de la eleccion

Desde el punto de vista histdrico, en los paises occidentales, el estado
liberal ha precedido al gobierno democratico. La sociedad liberal quedo
conceptuada como un mercado competitivo en el que el individuo gozaba
de libertad para hacer la mejor adquisicion para si mismo en casi cualquier
materia. La idea liberal fundamental era que el sistema social se organiza
segun el principio de la libertad de eleccion. “La democracia liberal consiste
en la politica de la eleccion” (MACPHERSON, 1965, pag. 33).

La esencia del liberalismo... es la visién de una sociedad constituida por
unidades independientes y auténomas que sélo cooperan cuando las bases de
colaboracion favorecen los fines de las partes. Las relaciones de mercado cons-
tituyen el paradigma de esa cooperacion, recogido con precision en la idea de
que el paso del feudalismo a la era liberal de mediados del siglo xix fue el
cambio “de la categoria social al contrato” y que los desarrollos posteriores
invirtieron el proceso una vez mas. El contrato constituye incluso el modelo de
relaciones poco prometedoras como las politicas, en las que las leyes bens;_fxc;an
a unos a expensas de otros. Se dice que el sistema en su conjunto beneficia a
todos, de manera que todos estaran de antemano de acuerdo con su existencia.

(BARRY, 1973, pag. 166.)

liberador. Desde el siglo xvi hasta el xix
umbres y la autoridad. Sustituyo las reia-
al por las del contrato impersonal y de

mercado. Aunque el proceso liberador trajo, como subproducto, grandes

desigualdades de riqueza, éstas se consideraban como un paso inevitable

y razonable. Las desigualdades no eran nuevas.
3 incluso el gobierno tuvo que hacerse

En estas sociedades liberales,

~ En realidad, el liberalismo fue
liber¢ a las personas de las costum
ciones basadas en la categoria socl
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mas responsable al quedar en una situacion de mercado. Se le concebia
como proveedor de bienes politicos de entre Ilos cua[es los consumidoreg
seleccionaban sus preferencias. Diversos partidos politicos se hicieron res.
ponsables ante sus votantes mediante el procedimiento de las elecciones;

bierno tuvo que responder a los intereses del electorado,

De este modo, el go or s inte
aungue éste no era en absoluto democratico. Al principio, estaba constituidg

por una reducida elite de varones ricos y de clase alta. La opcién de
gobierno solo se ofrecia a esta elite y el gobierno respondia a los intereses
de la misma.

La democracia surgié con vacilaciones. A traves de los mecanismos de
libre expresion y reunion, las clases inferiores exigieron el derecho al votg,
Sobre la base de la igualdad de derechos individuales y de oportunidades,
reclamaron derechos Yy libertades semejantes a las alcanzadas por lag
clases superiores. Dentro de la Idgica del liberalismo, les parecia injusto
carecer de opcion de gobierno y, por tanto, de representacién de sus propios
intereses. Una vez franqueadas las barreras, las clases inferiores no utilizaron
el voto para derrocar a las clases superiores, sino para adoptar una postura
competitiva en beneficio de sus propios intereses.

La forma liberal de democracia diferia notablemente de las no liberales
surgidas mds tarde en los paises comunistas y en vias de desarrollo. Tanto
unos como ofros se oponian a la idea de la sociedad de mercado. Las
sociedades comunistas consideraban la democracia como un tipo de go-
bierno por o para las personas corrientes. El proletariado fijaria las reglas
hasta llegar a una sociedad sin clases. En tal marco, no cabian las libertades
liberales.

En cambio, las sociedades en vias de desarrollo se oponian a menudo

tanto a la idea de mercado como a la de clases, considerando la democracia
como el gobierno segun la “voluntad general” de todas las personas de un
pais. Con frecuencia, un unico partido politico, en vez del triunfador en unas
elecciones, dominaba el gobierno para llevar a efecto la voluntad general,
sin que fuese posible la competicion entre partidos politicos en una sociedad
tradicional y no mercantil. El significado de la eleccion, en estos tres tipos
de sociedades politicas, es diferente.
) Asi, la igualdad era una idea fundamental pero, en las democracias
liberales, se combinaba con las ideas de eleccion, competicion y sociedad
de rr_]ercaqo. Aunque las ideas liberales se democratizaron mas, ampliando
Su vigencia a grupos diversos y extendiendo el ambito de las decisiones
publicas, el principio de eleccién siguié siendo fundamental. Propongo, como
fundamgq!o orlgntador de las evaluaciones en estas democracias liberales.
el principio de igualdad de eleccién, premisa que combina la igualdad ¥ 12
eleccion.

Aungue coherente con las dos ideas fundamentales de la demo-
cracia liberal, la igualdad de eleccién difiere significativamente de 12 pura
postura liberal de Ia que se deriva, de manera tacita, una gran parte de 133

politicas y evaluaciones actuales. EI principio liberal estricto de eleccion
exigiria que se favoreciese al maximo la eleccion con independencia de sU
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distribucion. El principio democratico liberal de iguald . .
requiere que S maximice la eleccion, sino qug % d?gtgguefcc;ér_\ no sélo
democracia liberal pasa a ser no sélo la poltica de 1avorec£r gro rigual. La
eleccion, sino también la politica de distribuirla, maximo la

Evaluacion democratica liberal

El concepto de un procedimiento de evaluacién formal y publico para
ayudar a elegir politicas y programas publicos se deriva en si de Ia idea
liberal de eleccion. En la medida en que hace referencia a las clases
inferiores 0 a todos los ciudadanos, también es democratica. Con frecuencia
la eleccion de programas y politicas se hace sobre la base de las preferen-'
cias e intereses privados. Nada en la evaluacion liberal (que favorece la
eleccién al maximo) impide que se utilice para fines privados.

Tan facil es evaluar para un rey como para el publico y no hay nada en
las ideas liberales que lo impida. En realidad, habria que estimular la eva-
luacion en beneficio de los intereses privados. En su forma mas extrema, el
evaluador actuaria en beneficio de los intereses de quien pagara la eva-
luacién. La liberal se juzgaria segun la utilidad que tuviera para sus destina-
tarios, con independencia de quiénes fueran. Pero la evaluacion de un
programa publico transforma la opcion en una decision publica deliberada.
El servicio a los intereses privados no puede constituir el criterio Gltimo de
la evaluacion. La utilidad no puede ser el valor primordial. La evaluacion
democratica liberal tiene que considerar el interés social y publico por
encima de los intereses privados de los individuos.

Los principales enfoques modernos de la evaluacion dan por supuesta
la libertad de eleccion. También presuponen una metodologia individualista,

una orientacion empirica y un mercado de ideas libre, en el que los consu-
les en la medida en que

midores “compraran” las mejores. Todos son libera : N QU
se basan en el concepto de la sociedad de mercado, competitva € indivi-
dualista. Sin embargo, difieren considerablemente respecto a las elecciones
que se hagan, a quién se elija y al fundamento en el que se base la
eleccion. En otras palabras, difieren en cuanto a sus tendencias democra-

ticas. i

En la practica, la evaluacién puede democratizarse aun mas amlpllan'gg
las opciones evaluativas a fodos los grupos y extendiendo 18 eXeFECE]
plblica a todas las opciones publicas. Esto puede lograrse expan (’:2 Bs
tipo de datos que se recojan, centrando la evaluacion en los mveferenCia
altos de decisian, ampliando el ambito de destinatarios y’grupoz di\r/ealuaciémf
Y extendiendo las opciones hasta incluir el mismd metodo icacion del
Estos cambios estarian orientados a ampliar el amoito de ;Fr)nodo que la
Principio de igualdad de eleccion en la evaluacion, del misrgad en general.
"Qualdad de oportunidades ha ampliado sU ambilo erlt lzséﬁcéecada uno (o al

La idea fundamental de igualdad consiste en ao el & personas reci-

e d%ignado) como Unico grupo de referencl
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ben un tratamiento diferente, hemos de _justificar esto con principios o razo.
nes de peso (BarRY, 1965). La 'evaluacmn‘se desarrolla necesariamente g
partir de un punto de vista que incluye algin grupo concreto de referencig,
Este grupo esta constituido por el cqr)]unto de personas que el evaluador
tiene en cuenta al realizar su evaluacion. De modo mas preciso, el grupo de
referencia es el conjunto de personas cuyos intereses no pueden pasarse
por alto. o . )

El grupo de referencia debe identificarse con anterioridad a la evaluacion,
Puede o no coincidir con los destinatarios de la misma. Por ejemplo, el
evaluador puede dirigir la evaluacion a un responsable clave de las deci-
siones gubernamentales, aunque el grupo de referencia —aquél cuyos inte-
reses se consideran— no sea independiente. Este no tiene por qué tener
noticia del programa de evaluacion llevado a cabo en su beneficio.

Dicho grupo pueden ser muy pequefio —uno mismo o |a propia familia—,
como cuando compramos un coche, 0 muy grande —los consumidores y
usuarios—, como en algunas evaluaciones de programas publicos. Aunque
la idea fundamental de igualdad llevaria a tomar a cada persona como
grupo de referencia, esto plantearia un grave problema en cada evaluacion.
Creo que el grupo de referencia adecuado para una evaluacion debe estar
constituido por los afectados por el programa o politica en cuestion. En el
terreno practico, esto reduce el ambito sometido a consideracion y permite
prestar especial atenciéon a los grupos afectados especialmente por un
programa o politica.

Intereses

La evaluacién moderna no constituye de por si un procedimiento de
decision social, sino que forma parte de uno para la asignacion de recur-
sos. Prevé algln tipo de situacion en la que se toman decisiones sociales.
En este proceso, el papel de la evaluacion se limita a la persuasion racional
sobre la base de principios y valores comunes.

La evaluacion lleva consigo la manipulacion de hechos y argumentos
con gl _fln de valorar o determinar la conveniencia de algo. Un conjunto de
principios o valores sirve de fundamento para juzgar. Los criterios usados
pueden limitarse a uno, como el utilitarista de elevar al maximo la utilidad, 0
una mezcla de criterios sin prioridades determinadas de antemano, como
en la postura pluralista.

] AI_ hacer ;uicio_s politicos en una democracia liberal, hay dos tipos de
principios o consideraciones: premisas relacionadas con la pretension Y
premlsas.relanvas a los ideales. Las primeras dan por sentados los deseos
0 pre@enslones de las personas e indican cémo se satisfaran o se distribuira
la satisfaccion de los mismos, sin juzgarlos en si. Por otra parte, las premisas
relativas a los ideales especifican que algunas pretensiones’ son mejores
que ofras y la accién pablica debe estimularlas, Por ejemplo, la pretension
a favor de las artes puede considerarse mas importante que la relativa a los

© Ediciones Morata, S. L.

La democralizacion de la evaluacion 135

deportes, por lo que debera proporcionarse apoyo publico a la primera
(BARRY, 1965). )

Una caracteristica del liberalismo es que las decisiones publicas se
toman sobre todo teniendo en cuenta las premisas referidas a las preten-
siones. A efectos publicos, éstas se toman tal como se plantean, sin juzgar
si una es mas conveniente que otra. En el plano publico, sélo se hacen
juicios respecto a las pretensiones. Por supuesto, los individuos tienen
plena libertad para actuar en sus vidas privadas segun sus ideales.

El liberalismo solo considera legitimas las pretensiones que surgen fuera
del ambito de influencia del Estado. Como no puede considerarse que
nadie tenga mejor gusto ni juicio que cualquier otro, la opinién de uno vale
tanto como la de cualquier otro a efectos politicos. El Unico criterio de bon-
dad se convierte en la satisfaccion de los deseos (Barry, 1965). En cambio,
las posturas no liberales juzgan que determinadas pretensiones son mas
importantes y dignas del apoyo publico que otras. Un perfeccionista o un
marxista cree que hay que dar cumplimiento a ciertas pretensiones humanas
pero no a otras. Los ideales para juzgar se introducen desde el primer
momento. A veces, se cuestiona la misma autenticidad de las pretensiones
expresadas, lo que indica la posibilidad de la evaluacién no liberal.

En la tradicion liberal, sin embargo, las pretensiones se toman tal como
se expresan y la cuestion se plantea en términos de agregar en bruto la
satisfaccion de la pretension o distribuirla. Los principios de agregacion en
bruto se aplican a la consecucion de la maxima satisfaccion de las preten-
siones, cuya idea clave consiste en el logro de los propios “intereses’. Los
principios distributivos suponen conceptos como el de justicia, equidad,
igualdad y libertad.

El principio basico de agregacion es el de la maxima satisfaccion de las
pretensiones. Decir de alguien que esta incluido en el grupo de referencia
de una evaluacion es decir que en ella se tienen en cuenta sus “intereses”.
Un programa o politica forma parte de los intereses de una persona cuando
aumenta su oportunidad de conseguir lo que pretende. En otras palabras,
los “intereses” representan medios generalizados para cualquier fin que
pueda plantearse una persona. Es posible que podamos proteger o incre-
mentar los intereses de una persona, p. €j., su riqueza o poder, sin conocer
en qué consisten sus fines ultimos (BARRY, 1965).

Segtn esto, las personas también pueden equivocarse respecto a sus
propios intereses. Pueden querer un programa o politica que no produzca,
en realidad, el resultado previsto, situacion en la que la evaluacion puede
resultar especialmente til; o pueden elegir deliberadamente un programa o
politica opuesto a sus propios intereses. En general, el concepto de “intere-
ses” sirve de orientacion (til respecto a la magnitud y distribucion de la
satisfaccion de las pretensiones y, por tanto, constituye un indice utilizable
en la evaluacion. Con frecuencia, se emplea implicitamente de este modo.

El concepto de “intereses" también es comparativo. Un programa o
politica sélo forma parte de los intereses de alguien cuando se compara
€on otro programa o politica 0 con el status quo. Las personas pueden
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estar de acuerdo con los resultados de deterrr:jlnado programa o politicy
no respecto a que forme parte de los intereses de un grtupo concreto. Comg
las personas pueden comparar deliberada o inconscientemente el programa
con otros competidores, la norma o clase de comparacion cambia y |og
juicios ultimos sobre el éxito del programa pueden variar.

Gran parte de las disputas en el campo de la evaluacion versa sobre |3
clase de comparacion respecto al programa 0 polmca. y no sobre los resyl-
tados empiricos concretos. (Véase en el Apéndice A la disputa entre GLass
y SCRIVEN sobre la utilidad de ciertas grabaciones magnetofémcas educativas,)
El que un programa o politica forme parte de los intereses d_g] grupo de
referencia depende de las opciones deuna comparacnon,'elecuon que, con
frecuencia, encubren las discusiones sobre la metodologia.

Muchos téoricos importantes de la evaluacion presuponen implicitamente
o |a evaluacion consiste en ayudar a los responsables de
los mismos grupos de referencia a determinar los intereses
iversos grupos (CRONBACH, 1979). Para que la evaluacidn
pueda hacerlo, es preciso que l0s intereses del grupo de referencia estén
representados de alguna manera en la evaluacion. El principio general
consiste en que en ella deben estar incluidos los intereses de todos los
afectados por el programa o politica, aunque la forma de hacerlo sea una
cuestién abierta.

En una evaluacion liberal pura, las pretensiones se dan por sentadas,
contando cada una como candidata a la satisfaccion. No se presta atencién
a las derivaciones que de estas pretensiones hagan determinados grupos o
clases sociales. Asi, tenemos el aparato de las “evaluaciones de necesida-
des”, que suelen ser conjuntos de pretensiones. En la medida en que
requieren que las personas juzguen directamente los programas, exigen

cios inmediatos de intereses. Estas encuestas presentan casi siempre
en y de su

que el propdsito d
las decisiones 0 a
pertinentes de los d

ui
]sesgos de clase, a causa del muestreo de quienes respond
metodologia. Solicitan informacion sobre la base de instrumentos que con-
tienen categorias propias de profesicnales de clase media (Housk, 1973).

En cambio, las evaluaciones no liberales se basan en juicios respecto a
determinadas pretensiones e intereses. La desviacion mas comun es la de
los profesionales gue albergan fuertes sentimientos en relacion con lo que
deberia ser una persona educada en sentido ideal. A veces, este ideal entra
en conflicto con las pretensiones manifestadas publicamente sobre [a edu-
cacién. Muchos de los juicios de profesionales relacionados con 108 ideales
pueden incorporarse a la evaluacion; o el evaluador puede guiarse de
forma exclusiva por la idea de los sentimientos publicos. Por supuesto, en
muchas cuestiones el juicio de profesionales puede ser superior al del
publico.

Otra posibilidad en relacién con los ideales consiste en promover los
intereses de determinadas clases, como, por ejemplo, las inferiores. Una
evaluacion de este tipo se basaria en una concepcion ideal explicita delo
que deberia ser la sociedad y en la evaluacién se integrarian valores ¥
criterios derivados de este especial punto de vista sobre la sociedad. Dé
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antemano, se considerarian importantes ciertos aspectos. Los enfoques no
liberales, relacionados con ideales, no tienen por qué promover la eleccion.
El punto de vista al que hemos dado preferencia aqui es el de la igualdad
de eleccion. Las personas deben tener la oportunidad de elegir, de manera
ue no les determinen desde fuera las opciones, aunque favorezcan sus
propios intereses, pero las elecciones deberian distribuirse de modo que
todos los grupos y clases sociales tuvieran las mismas oportunidades para
elegir. Habria que facilitar a los grupos sociales inferiores la oportunidad de
determinar las opciones que més les favorezcan.

El interés publico en la evaluacion

Cuando nos ocupamos de los intereses de una persona o de un grupo
reducido, éstos son “privados”. Aunque nada se opone a que la evaluacion
solo represente intereses privados, es dificil que la evaluacion de programas
y politicas publicos pueda restringirse de ese modo.

Casi siempre, los programas y politicas publicos tienen que ver con los
intereses de un gran grupo de personas, como el de los minusvalidos,
los menos favorecidos o los superdotados. A nivel local, puede tratarse
de los de una determinada escuela o de un grupo concreto de alumnos de
una ciudad. Son “intereses especiales’. Aunque muchos programas guber-
namentales se ocupen de grupos de interés especial, son mas los programas
o politicas que afectan a los intereses de dos o mds grupos a la vez. Un
programa para los minusvalidos no solo afecta a los estudiantes, sino tambien
a sus padres, profesores y patronos. Podemos decir que estos grupos
tienen “intereses comunes™. En una democracia liberal, la mayor parte de
los programas gubernamentales gozan del apoyo de grupos de intereses
especiales, pero son el resultado de la coalicion de intereses comunes. Los
evaluadores suelen tener que ocuparse de un programa 0 politica que
refleja diversos intereses.

La evaluacion en si puede concebirse como una politica resultante de
un interés comun. Las partes implicadas en ella estan de acuerdo en que
todas saldran ganando con la evaluacion ya que determinara si el programa
en cuestion cumple ciertos criterios. Aunque los resultados de la evaluacion
no satisfagan a una de las partes y sea posible que, en realidad, danen sus
intereses, aun podemos decir que en su conjunto sirve al bien coman.

Por ultimo, tenemos el “interés publico”. Se trata del que tienen en co-
mun las personas, en cuanto miembros del piblico, entendiendo por “publico”
una cantidad indefinida de individuos "no identificables™ y no unas personas
concretas (Barry, 1965). El interés publico puede o no ser mas fuerte o
digno de atencidn que el privado, especial o comun, pero se comparte de
forma diferente.

Supongamos dos intereses especiales, p. ej., los fabricantes de automo-
viles y los sindicatos llegan, en beneficio mutuo, a un acuerdo que exige la
subida de precio de los coches. ;Qué ocurre con los intereses de las
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personas que no participan del contrato, 0 sea, los consumidores? El interg

publico abarca los intereses de estos miembros no identificados del publicg
a quienes afectara aquella iniciativa. En este sentido, la pertenencia a
publico no se establece de antemano, sino que varia segun la cuestion y el
contexto. Con frecuencia, se _identifica el publico con los consumidores
quienes, por regla general, quieren mas y mejores bienes a menor precioj
Sin embargo, no es dificil imaginar problemas en los cuales los consumidores
puedan entrar en conflicto con otros segmentos del publico, como los eco-
logistas.

Siendo asi, ;,como podemos definir el interés publico? La solucién no es
tan sencilla como cuando un individuo sopesa y decide su propio interés,
pues estan involucrados individuos diferentes. En este caso, el interés publico
se define a menudo como la suma de todos los intereses involucrados, lo
que equivale a conseguir el maximo de satisfaccion sin contar con la distri-
bucion de la misma. Una alternativa consiste en contemplar sélo los intereses
que todas las personas tienen en comun (cuando existen intereses compar-

tidos) y dejar de lado los divergentes.

Los distintos enfoques de la evaluacion reflejan de diversos modos _Igs
intereses. Ya antes clasifiqué los ocho principales enfoques de la evaluacion
en dos grupos: los utilitaristas y los pIuralistas.’.intuxmoms_tas. Los primeros
tratan de llegar a un juicio general sobre la utilidad som_a], basado en ug
Unico principio o criterio dominante, que es el de agregacion de la maxim

satisfaccion bruta de las pretensiones. B .
El grupo utilitarista se subdivide en un subgrupo de gestion, queft;t;gﬁg:rg
a los directivos como sus primordiales destinatarios, grupo de re ghaene
ambas cosas, y un subgrupo que con5|dera a los consumldoreosge ation,
como destinatarios, grupo de referencia o amt')os: Enel sugggil;es o
el enfoque del analisis de sisternas establece mdxcadgres it 5 Oias de
puntuaciones normalizadas de los tests, €n qah'dadse nl] e la sl
utilidad social, que se equiparan al interés publico. Se ?napcuando o incre-
faccion de los intereses de cualquier grupo social aumgnen vy
mentan sus puntuaciones. Cuando los intereses se or?tuacic;nes on |
ellos. Es posible gue la mayor elevacion de I%s pués A 6 pubICo p
maximice la satisfaccion de las pretensiones. ES mtuéciones Sor la minima
estructura en torno al maximo incremento en las pun o 6510 T hismo.
tidad de dinero. EI “mejor’ programa Sera el que Com S tereses en S
car\EI enfoque por objetivos conductuales represéenr;ao (())Sse logran |
definicion de objetivos. Si éstos se cumplen aﬁlbrlri‘cc))“ B svaluador
nimos establecidos, s€ sa(tjlsfadrscfasli(;rrlte;zs pFl)’esumé e la_postur o
objetivos. En el enfoque de CEECs o ol interés publico, E1 0o mia
o lrjgggpggglseis?:eli ?)?g;lzsol?gt:r?gr al destinatario informacion qué lel [?merés
g\elz?feccionar sus decisiones. T0do

s estos enfoques iqen;ifif%arlrr:] uea e
ablico, ya s€ traduzca en indices sociales, en objetivo: e is
ﬁ\uaneré publica o en decisiones

ios publicos, con
oficial de gestion.

de funcionari
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Las evaluaciones basadas en estos enfoques difieren enire si segun
tomen a los directivos como destinatarios o también como grupo de referen-
cia. Si los directivos constituyen el grupo de referencia, la evaluacion iréa en
peneficio de los intereses de éstos mas que del publico. Por desgracia, esto
se repite con demasiada frecuencia. Las evaluaciones se llevan a cabo
para satisfacer intereses de gestion (especiales), lo que resulta inaceptable
aun en el marco de la teoria de estos enfoques.

El subgrupo de usuarios considera que el publico esta dividido entre
productores y consumidores o usuarios. Sus destinatarios pueden ser tanto
directivos como usuarios, pero el grupo de referencia estara constituido por
éstos. El evaluador refleja los intereses del consumidor. El paradigma de
esta postura es la Consumers’ Union. De nuevo, el interés publico se identifica
a menudo con el mejor producto al minimo coste.

El grupo pluralista/intuicionista evalia sobre la base de muy diversos
principios, sin especificar las prioridades entre los mismos. Se divide en un
subgrupo profesional y otro participativo. Los profesionales creen que quienes
mas conocimientos tienen y mejor informados estan sobre un campo concreto
son los que mas pueden decir al respecto. El interés publico se satisfara
mejor si deciden los expertos. En cierto sentido, el juicio de decision se
delega en el saber superior de ese grupo.

En la medida en que los subgrupos profesionales consideran que ellos
hacen avanzar los medios para conseguir fines publicamente definidos, no
tiene por qué producirse un conflicto. Pero, por supuesto, los profesionales
poseen sus propios ideales muy caracterizados acerca de como debe ser
una persona educada. Como las normas de evaluacion son con frecuencia
profesionales, esas normas pueden diferir de las publicas. En este sentido,
las evaluaciones profesionales pueden desviarse, para bien o para mal. de
'95 principios estrictos de satisfaccién de pretensiones, al emplear las con-
sideraciones de los profesionales sobre los ideales. Ademas, es dificil desligar
€stas normas de los propios intereses profesionales. No hace mucho, se
han Producido diversos intentos, desde los programas de tests de compe-
1epc!a hasta los tribunales médicos de revision, para reafirmar las demandas
Plblicas en estas evaluaciones.

_Por ultimo, el grupo participativo cree que la mejor manera de contribuir
al interes publico consiste en que las personas participen en algun grado
en la evaluacion. Los enfoques cuasijudiciales solicitan las opiniones de
Quienes estan involucrados en el programa, incorporandolas, incluso al pie
ge la letra, al informe. Los enfoques cuasijudiciales facilitan la participacion

aciendo que las partes afectadas presenten pruebas y argumentos en
Procedimientos cuasijudiciales. Estos enfoques no son pluralistas en la me-
cfri en que se utilizan diversos criterios para juzgar, pero si lo son politi-
Camente en tanto en cuanto en la evaluacion estan representados distintos
Intereses,
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Concentracion de poder frente a difusion de poder

Es instructivo comparar dos enfoques de evaluacion que son extremada-
mente distintos en cuanto a la definicién del interés publico; el primero, de
concentracion de poder, y el segundo, de difusién del mismo. El paradig-
ma del enfoque de la concentracion de poder es la politica de evaluacign
de la U.S. Office of Education durante la pasada década (MCLAUGHLIN, 1975;
Housk, 1978b). Implica que el gobierno central puede definir mejor el interas
publico. Los representantes son elegidos y ellos nombran una burocracia.
Esta define la politica y toma determinaciones autorizadas. Puede trabajar
con un grupo de expertos que ayude en esta tarea (BARRY, 1965).

En realidad, el gobierno federal actta a menudo como si decidiera qué
programas sociales son mejores, utilizando una variante del enfoque del
andlisis de sistemas para evaluar programas publicos. Los indicadores so-
ciales —en educacion, puntuaciones obtenidas en tests normalizados, casi
siempre— se utilizan como indice del interés publico. El poder y las decisio-
nes se concentran en los funcionarios, evaluadores e indices del gobierno
central.

Por otra parte, la idea de la difusién de poder se remonta, al menos,
hasta HuME, que decia: “debe suponerse que todo hombre es un bel/ac_o,
sin otro fin, en todas sus acciones, que el interés privado.” Segun esta tesis,
a nadie debe confiarse tal poder. Debe haber comprobaciones y equilibrios,
tal como aparece en la Constitucién de los Estados Unidos. En gdgcacmn.
la mejor representacion de la tesis de la difusion de poder quiza sea la
“evaluacién democratica”, de MACDONALD, el enfoque mas explicitamente
democratico de los participativos. "

En la evaluacion “democratica”, el evaluador recoge citas de los partici-
pantes en el programa y, en su informe, redactado como estudio de casos,
refleja con fidelidad sus puntos de vista. El evaluador es un “intermediario
en los intercambios de informacién accesible a los no especialistas. Repre-
senta un conjunto de intereses y no es posible que haga un mal uso'de la
informacion (MACDONALD, 1974). El evaluador no hace recomendac@ﬂesr;
sino que presenta la informacion a los destinatarios para que la utlllcg
como crean conveniente. En teoria, el evaluador presenta el lnqumel ‘:
evaluacion a las personas de las que ha recabado los datos, permitiéndole
vetar la informacion que no deseen se incluya. ) S de

La evaluacién de MACDONALD parece tener presente una situacion o
decision similar a la democracia directa, en la que los ciudadanos dlsc: on
cara a cara los problemas y deciden sobre ellos. A su vez, esto se bascian
el punto de vista clasico del liberalismo, en el que los individuos s€ aiqostitu'
directamente para conseguir sus fines individuales, sin recurrir a k‘is'c;uo
ciones o al gobierno. Se facilita al maximo la eleccion del individuo-
gobierno y, en este caso, el evaluador, solo es arbitro. foque del

La comparacion de esta vision de la evaluacion con el en “ble 2
gobierno federal, sobre una base politica y moral, resulta fav?l:acién 0
primera. Yo he criticado con severidad la politica federal de eval
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no incluir intereses divergentes, por su tratamiento injusto y por deficiencias
técnicas en su ejecucion (House y cols., 1978). Incluso desarrollada ade-
cuadamente, la suposicion de que los indicadores sociales representan en
realidad el interés publico es dudosa. Es mas frecuente que las evaluaciones
representen intereses especiales. Tampoco las acciones del gobierno, uni-
laterales y a menudo arbitrarias, refuerzan la calidad moral de las evalua-
ciones.

El enfoque de evaluacion de MACDONALD incluye de forma intencionada
intereses diversos, permite que las personas reflejen los suyos propios y se
basa en la idea del consentimiento mutuo. El concepto de democracia de
MAacDONALD se acerca mucho al de gobierno con el “consentimiento del
gobernado™ o, en este caso, del evaluado. Por supuesto, hay otros conceptos
de democracia, sobre todo los que tienen que ver con la distribucion de
bienes entre clases sociales. En comparacion con la politica federal, con su
forma de imponer acciones sin autorizacion ni consulta, un enfoque basado
en el consentimiento tiene considerable atractivo.

Por otra parte, un enfoque de difusién de poder (porque la necesidad del
consentimiento difunde el poder) no carece de problemas. Es bastante
dudoso que la democracia directa sea posible en una sociedad industrializada
y de masas, compuesta por grupos fragmentados. Las decisiones suelen
tomarse a nivel central o de grupo, lo que puede requerir informacion dife-
rente. Por supuesto, puede afirmarse que las decisiones no deberian tomarse
én esos niveles, que se traducen en malos resultados de las mismas.
También podemos plantear si solicitar el consentimiento de cada persona
respecto de los resultados de la evaluacion no llevara a un interés comun a
|98 panlglpante; en el programa, pero dejando de lado el interés publico.
¢Quedaria excluida informacion valiosa? ; Presentaria la evaluacién un sesgo
que favoreqesg el status quo y no el comienzo de acciones? N

N la practica, garantizar el consentimiento de cada participante plantea
unos costes de negociacion muy elevados. Efectuar ésta con cada persona
g:e:; egllglr enormes camidade_s de tiempo y energia. De hecho,

h a _mcultad, varias evaluaciones de este tipo se han retrasado o no se

alét‘gstiramlnado (SIMONS,»1977). Si los costes de negociacion son demasiado

negdciascpmsonas se niegan a parpmpar y dejan sin examinar el trabajo. La

pers‘Onaslonogobre los resultados introduce también I;x posibilidad de que

1977) Unapfor?n:s(jtzrupulogas hagan mal uso dg Ia’ mformacnon (ELuoTT,
reducir los costes de negociacién consiste en

cabo ésta con 2 oo

representantes aunque, por :

et o0 P que, por supuesto, éstos vuelven a con-

it Una dificultad final de estos

normacion (Barmy, 1965
acia los r

Pequefipg

a causa

procedimientos consiste en el coste de la
). Al recoger y transmitir datos desde los grupos
esponsables‘de las decisiones, pueden tener mas ventajashk)s
Ganizadus g;l:)pos organizados. Para los grandes, carentes de forma, desor-
Costogy fo.rmu'rno el puablico en general o las clases inferiores, sera muy
iﬂfOrmacio ar sus puntos de vista. Por tanto, aunque se incremente la

N total disponible a efectos de tomar decisiones, esa informacién
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puede inclinar a favorecer intereses particulares y no a los del publi

general. En realidad, la difusién de poder puede facilitar la infl%e cia o
mteéeses especiales (BARRY, 1965). nela de

Es obvio que todos los enfoques de evaluacién pres ifi

IQS|s_to en estos problemas para demostrar que nopexiggaﬂnglfg::g:ges
§|qu16ra en una evaluacion concebida democraticamente. La evaluaci%a’
democrética” de MACDONALD no es lo bastante potente como para reflej ¢
de forma adecuada los intereses de clase social, pero introduce enllaar
evaluacion una idea moral extremadamente importante: la del consentimiento
mutuo. Este se manifiesta en la eleccion. No obstante, yo preferiria que el
consentimiento se ejerciera en el acuerdo de evaluaciéon mas que en los

resultados.

Principios distributivos

Es inevitable que las pretensiones e intereses de las personas se opongan
entre si y es preciso que estos conflictos se resuelvan de algun modo.
Mientras los principios de agregacion solo tienen en cuenta la cantidad
bruta de satisfaccion para un determinado grupo de referencia, los principios
distributivos, como la igualdad, la justicia y la equidad, se emplean para
juzgar la forma de distribuir la satisfaccién de las pretensiones entre los
miembros del grupo de referencia (BARRY, 1965). O, expresado de modo
mas preciso, los principios se utilizan para juzgar los procedimientos mediante
los que se toman las decisiones de asignacion. .

En una sociedad liberal, los procedimientos de decision social para la
resolucién de los conflictos son criticos. En el liberalismo hay pocas cues-
tiones esenciales en las que todo el mundo esté de acuerdo, de manerad
que no puede esperarse qué las decisiones se tomen sobre la base de Io:
resultados o de algun modelo ideal de distribucion, p. ej. mediante ugi_
equidad absoluta. En cambio, deben justificarse sobre la base de los proceci_
mientos utilizados, entre los que se cuenta la evaluacion pvublfca'. Los prin

i istributi i stodos de decision mas que @ las
pios distributivos suelen aplicarse a los me 1 m do des-
decisiones mismas. Concibo la evaluacion como un Rrocedlmlentp = i
cubrimiento de hechos o “descubrimiento de valores”, preparatqn%n e
referido a la asignacion real. Solo es un procedimiento de deag;e L que
medida en que determina publicamente un estado de cosas SO

pueden basarse otras decisiones.

fundamental de igualdad especifica que s€ considere que 10

ia. Suponiendo que

La idea 1ae
las perSO as pene ecen a u Un|COl g upo d.e ele e’ C i i i
se haya def'n'd() éste de modo amplio o estricto, ¢CO o ha de dist bu
y ! ! == cuestié S

las? La igualdad distributiva constituye una N jrse
i tac?c’)n “fuerte”” especifica que un p|en ha dg:;‘lléds "
cia de cualesquiera caracteristicas P'?rsonSiste en
referencia. La interpretacion débil” ¢ P ansio-
las oportunidades para satisfacer 1as P!

las cosas entre
contundente. La interpre
por igual, con independen
los individuos del grupo de
que soélo han de ser iguales
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deal que abrazan las sociedades liberales consiste en la forma
vor de la igualdad de oportunidades mas que del reparto efectivo
es mas facil defender que se incluyan en la evaluacion los
de todos los grupos pertinentes gue mantener que aquellos se
igual. Sélo se facilita la oportunidad.

|dad de oportunidades surge a partir de la injusticia de los
procedimientos o de las condiciones de origen. Cuando no se siguern
los métodos adecuados o cuando factores no pertinentes, como la raza o la
clase social, influyen en las decisiones, el procedimiento es injusto. Es
posible que proced{mientos y condiciones de origen justos llevasen a la
igualdad de oportunidades.

En las evaluaciones, los grupos no solo se guejan con razon de que sus
intereses no quedan reflejados en ellas, sino también de los sesgos depen-
dientes de instrumentos y analisis inadecuados, etc. La justicia de los pro-
cedimientos y de las situaciones de origen cobra extrema importancia en
una situacién social en la que el individuo tiene la oportunidad de partcipar
en una competicion para la satisfaccién de pretensiones, en la que hay gque
luchar frente a otros intereses para ganar.

La aplicacion de los principios distributivos depende de los procedimientos
concretos de decision social que se utilicen. Barry (1965) identifica siete
tipos “puros” de procedimientos de decision social: concurso de meritos,
combate, suerte, votacion, regateo, competicion y determinacion de autoridad.
Las distintas evaluaciones anticipan tipos diferentes de procedimientos de
decision social.

Nc')' es facil ver como puede llevar la evaluacion a un procedimiento de
decision como el combate. Podemos imaginar éste como una metafora
de la maniobra y el regateo politicos, pero seria raro que se diese el auténtico
combate (la imposicion de la voluntad de un contendiente por la fuerza). Por
regla general, se convierte en regateo o competicion. De igual modo, es
raro que se dé la suerte como procedimiento de determinacion. Podemos
'c;garsra]lgrailtr la votacion, pero no suele utili_zarse.‘ Quedan e!_ regateo, el concurso

0s, la competicion y la determinacion de autoridad.

las .’Ezntg _el (egatgo como el concurso qe meritos pueden formar parte de
a quegu claciones; pero, en sem_ndp estricto, el regateo es una situacién en
csta ”evna parte ofrece un bent_eflClo o desventaja a la otra a cambio de que
dependeﬁ g\ |cabo alguna accion. Gran parte de las demsppes sociales
imaginar e (egateo, pero ése no es el papel de la eyalquwn. Podemos
DETO o é:(iz)e]esta se utilice como amenaza en una situacion de regateo,
Utice 1y amCI pensar en algun fundamento moral de I:ia evaluacion que
evaluacion der;)aze_l y los incentivos materiales en su diseno. El papel de la

S Una o ?_’e I|n}|}arse ala persuasion en el proceso dg decision social
dad, Sobre tlas ion critica que marca los limites en'tr,e la politica y la morali-
moral, g a cdual volverqmos, Para que la evaluacion tenga alguna autoridad
nerse'meé’i“et e concebirse como regateo. Sus resultados no pueden obte-

Todo e[?n € amenazas o incentivos.

0 hace que nuestra discusion se centre en: el concurso de

nes. El'i
débil, a fa
por tanto,
intereses
satisfagan por

La desigua
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méritos, la competicion y la determinacion de autoridad como procedimientos
legitimos de decision que la evaluacion podria _arjpmpar. El concurso de
méritos aspira a alcanzar un acuerdo sobre la divisidn de los bienes moral-
mente correcta. El acuerdo se logra sobre la base d?. lo que 1avorgce el
interés publico, lo que produzca la méx@ma satisfaccion de pretensiones,
etc. No hay amenazas ni incentivos. Si se llega al acuerdo, las partes
habran cambiado su forma de pensar sobre lo que pretenden. Incluso si
una parte tiene poder para modificar las cosas, no debe pretenderlo. En
cambio, en el regateo, cada parte trata de conseguir todo lo que pueda en
virtud de su poder. Mediante el concurso de méritos, cada parte se convence
de que la solucion adoptada es la correcta. Parece, pues, que es el proce-
dimiento ideal de decision social para la evaluacion.

A veces, el concurso de méritos dependerd de la cuestion de quién es
mejor para algo. Para solucionar el problema, conviene sustituir la cuestion
original por una competicion, como puede ser una oposicion. La citada
cuestion original sobre el mérito no queda saldada, sino que se reemplaza
por la competicion, que puede solventarse de un modo mas facil y, quiza,
mas objetivo. Las evaluaciones que emplean experimentos comparativos y
variaciones planificadas constituyen estas competiciones. Como la resolucién
depende del rendimiento comparativo, todas las partes deben saber de
antemano cudl es el criterio de rendimiento y, por supuesto, para que sea
justo, el resultado debe constituir un indice preciso de la calidad que se
supone mide la competicion (BARRY, 1965). Los evaluadores denominan a
esto “validez”. Por ejemplo, en la evaluacion Follow Through, planteada
como competicion, se suscitaban considerables dudas sobre si la competicion
media la calidad que se esperaba. En este sentido, era injusta (HOUSE y
cols., 1978).

Por ultimo, esta la determinacion de autoridad. Cuando las partes no
pueden ponerse de acuerdo, pueden llamar a alguien para que resuelva la
situacion, alguien a quien todas las partes reconozcan como legitimo juez.
Las partes nombran un arbitro. En la determinacion de autoridad, el arbitro
influye en el resultado basandose en el mérito de los candidatos, mientras
que en la competicion, los mismos contendientes deciden la cuestion sobre
la base de las destrezas y competencias en litigio. El procedimiento de
de{e(mlnamon necesita un arbitro que decida el resultado, mientras la com-
peticion precisa de un arbitro que compruebe que se respetan las reglas
del juego. De nuevo, en Follow Through, el gobierno federal actué primero
como legislador, determinando las reglas y como arbitro después, declarando
al vencedor. Son papeles incongruentes.

_Aungue la mayoria de los evaluadores sostendria que el concurso de
:“e”ltfsd' en el que todas las partes llegan a un acuerdo sobre la base de l0S
esultados, constituye el procedimiento ideal de decisién social, es probable
que la mayoria de las t?valuaciones implique la determinacion de autoridad.
El evaluador, I_o; funcionarios gubernativos o un grupo de profesior‘lélles
declara las decisiones. Es evidente que, aun en estas situaciones, el concurso
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de méritos suele preceder a tal declaracién, aunque sea llevado a cabo por
un grupo selecto de participantes.

Las evaluaciones contradictorias, que incorporan un jurado o juez, se
estructuran, en realidad, por si mismas, tras desarrollar procedimientos de
determinacién de autoridad legal, que obligan, por tanto, a la resolucion
Otras evaluaciones, como algunos de los enfoques de estudios de casos,
tratan de prolongar y ampliar el concurso de méritos, prohibiendo la deter-
minacion de autoridad a cargo de los evaluadores. Otras estimulan al eva-
juador para que introduzca su interpretacion explicita de los hechos en el
procedimiento de decision social. Los procedimientos reales de decision
son combinaciones de estos tipos puros.

Para que se tomen como legitimos y establezcan la igualdad de oportu-
nidades, estos procedimientos de decision social han de considerarse justos.
Un método de decision justo refuerza la igualdad de oportunidades. Una
evaluacion justa refuerza la igualdad de eleccion. La equidad es un principio
comparativo (confrontando las oportunidades de uno con las de otros), que
se aplica a los mismos procedimientos de decision.

La equidad de procedimiento exige que se cumplan de hecho las forma-
lidades prescritas. En un concurso de méritos equitativo no suelen darse
tales formalidades (aunque puedan existir reglas de discusion). salvo la
inexistencia de coercion o de incentivos. De no ser asi, el procedimiento
degenera en regateo. En una competicion equitativa deben seguirse las
reglas, cualesquiera sean, y la determinacion de autoridad debe seguir los
procedimientos establecidos para la misma. La equidad de origen constituye
un perfeccionamiento de la equidad de procedimiento y exige que las partes
involucradas partan de una posicion inicial correcta. En la determinacion de
autoridad esta también la consideracion de que el arbitro aplique de forma
correcta las reglas pertinentes. La aplicacion correcta de una regla conduce
ala consistencia, requisito basico de la justicia.

Todas estas consideraciones sobre la equidad llevan al resultado “justo’
dellprocedimiento de decision. En conjunto, constituyen la igualdad de opor-
tunidades. En general, la equidad del procedimiento de decision es critica
€n una sociedad liberal porque las personas se ponen de acuerdo sobre
los procedimientos y no sobre los resultados. Es mas, cuando alguien esta
qe acuerdo en tal procedimiento y acepta los beneficios que se deriven de
él, s6lo cabe en justicia seguir aceptando dicho método aun en circunstancias
que no resulten personalmente beneficiosas (RAwLS, 1971).

La evaluacién como procedimiento de decision moral

La evaluacion puede estructurarse como procedimiento de decisién_ social,
aunque me parece mas exacto decir que forma parte de una combinacion
Compleja de procedimientos de decision. Esta combinacion varia de un
Contexto social a otro. La evaluacion no suele decidir, en realidad, cuestiones
Sociales, aunque pueda hacerlo. Con mayor frecuencia suministra datos a
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otro procedimiento de decision en el que se lleva a cabo la asignacigp,
efectiva de bienes. Es importante como ve el evaluador este procedimientq
final de decision.

Como el descubrimiento de hechos y el “descubrimiento de valoreg”
forman parte de una cadena de procedimientos de decision, la evalya-
cion prevé y adopta caracteristicas de estos procedimientos. En la medida
en que se estructure como un concurso de méritos, una competicion o ung
determinacion de autoridad, estda sometida a consideraciones semejan-
tes de equidad. La preocupacion extrema por la metodologia, por el “procesg
debido”, refleja el caracter critico de la creencia en los adecuados procedi-
mientos de decision.

Gran parte de la definicion concreta de la metodologia “adecuada” se
deriva de las comunidades profesionales y técnicas. Mediante sus metodo-
logias, los técnicos tratan de eliminar los “sesgos”, es decir, de garantizar la
capacidad de reproduccion de los resultados, la cual, sin embargo, tiene
poco que ver con la garantia de que la evaluacion sea democratica o
moralmente aceptable.

Los resultados reproducibles pueden ser discutibles desde el punto de
vista democratico o moral. La metodologia positivista, basada en la ciencia
fisica reestructurada, confunde aqui al evaluador. Es posible que el funcionario
gubernativo, previendo una severa oposicion a sus decisiones de autoridad,
exija al evaluador que emplee sus métodos mas “duros” y mas cientifi-
cos, para respaldar la autoridad del gobierno. Pero el evaluador comprometi-
do descubrirg, quiza tarde, que la reproducibilidad es inadecuada en este
_ambito.

La teoria democrética sostiene que, para ser aceptable, una politica
debe reflejar y responder a los intereses de los miembros de la comunidad
(CaRE, 1978). Los procedimientos democraticos de decisién estan disefiados
para recoger y organizar esos intereses. Como método de decisién en una
sociedad democratica, asi debe ser la evaluacion. Pero aln esto puede ser
inadecuado. Un procedimiento que asignara a cada persona un reparto
igual o proporcionara, de forma automatica, muchos mas recursos a las
clases inferiores, ;podria considerarse equitativo? Creo que no; al menos,
no en una sociedad liberal; aunque podemos imaginar una sociedad en la

_que tales procedimientos fuesen justos.

No todos los procedimientos o politicas que reflejen los intereses de 10
miembros tienen por qué ser morales (CARE, 1978). Tales procedimientos 0
politicas pueden ser el resultado de regateos o compromisos en los gué se
utilizaran incentivos o amenazas. Esto no es moralmente aceptable en una
evaluacion que pretenda proporcionar el fundamento de un concurso de
meéritos. Asi, pues, ;como habra que estructurar un procedimiento de eva-
luacion para que sea justo 0 moralmente aceptable?

De nuevo, la respuesta se orienta a la eleccion, en que las parnes
tengan algo que decir en la misma evaluacion. La participacion en el disefio
del procedimiento de evaluacion ofrece un modo de establecer la aceptab”
lidad moral (CARg, 1978). Creo que ésta se relaciona intimamente con a
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autonomfa moral y el consentimiento. No podemos imponer la propia voluntad
sobre nadie. Entiendo que el acuerdo voluntario sobre un procedimiento de
decisién vincula a quien lo acepta, aunque quiza no le gusten los resulta-
dos del procedimiento. No obstante, no todo acuerdo es moralmente vincu-
lante.

CaRE (1978) presenta la idea de “aceptabilidad moral de los procedi-
mientos”, de manera que la participacion en un acuerdo haga moraimente
aceptables los resultados del mismo. Cuando las personas que participan
en el acuerdo alcanzan ciertos niveles y cumplen determinadas condiciones
los resultados son moralmente aceptables, como cuando se siguen las
reglas de un juego. De acuerdo con CARg, he planteado las condiciones
necesarias para que un acuerdo de evaluacién sea equitativo (véase 2l Ca-
pitulo VIII).

En otras palabras, las partes implicadas en una evaluacién han de llegar
de antemano a un acuerdo sobre lo que constituira la evaluacién. o bien a
la comprension de la misma. Este acuerdo sirve de fundamento para juz-
gar la justicia de la evaluacion, del mismo modo que la aceptacion ce las
reglas de un juego hacen que su desarrollo sea equitativo. Pero no sirve
cualquier tipo de acuerdo, pues puede tratarse solo de un regateo. Con =i
fin de conferirle aceptabilidad moral, el acuerdo debe alcanzarse en ceter-
minadas condiciones que garanticen que los participantes sean capaces ce
identificar sus intereses reales en la cuestion. Para que un acuerco de eva-
luacién sea equitativo es preciso que se cumplan doce condiciones.

Una interesante cuestion practica consiste en si siempre sera posibie
cumplir estas condiciones. En todo caso, constituyen un iceal moral en
relacion con el cual puede valorarse una evaluacion. En la mecica 2n que
el acuerdo de evaluacion no cumpla estas condiciones, no pocra decirse
que sea equitativo ni moralmente vinculante. Por tanto, se hace scspechosc
como modelo de equidad de la evaluacion misma.

En consecuencia, un acuerdo equitativo de evaluacion constituye una
forma posible de garantizar la igualdad de eleccion. El acuerdo puede ser
totalmente informal y no escrito, aunque participa de la idea de “contrato
En una sociedad concebida como conjunto de individuos indepencientes v
auténomos, que sélo cooperan en beneficio de sus propios fines —la esencia
del liberalismo—, el contrato constituye un medio por el gue los incivicuos
se obliguen voluntariamente. El contrato social es la base moral mas firme
que puede ofrecer el liberalismo.
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CAPITULO vt

Un contrato de evaluacion equitativo

Hace unos afios, Daniel STUFFLEBEAM, W
con la Michigan Education Association y co?'nncli: ”NRalt\ilsr‘j:/yE);%gop reaamos
ciation la realizacion de una evaluacién del Michigan Department gflgguAsgo-
Acc:oun[abi/lty System (House y cols., 1974). Como grupo de evaluarf:r!g
sablarr!os que nuestra tarea seria politcamente muy dificil, con independencia'
de cuales fueran nuestras conclusiones. Era facil que una u otra parte
quedase insatisfecha y quiza ambas.

En dos dias de negociacion con representantes de las asociaciones,
tratamos de protegernos lo mejor que pudimos llegando a un acuerdo
explicito con ellos. Nos preocupaba especialmente el grado de libertad que
tendriamos para desarrollar nuestra evaluacion, y también que nuestro trabajo
no fuera sometido a la censura de las asociaciones, en el caso de que sus
resultados parecieran oponerse a sus intereses.

Cuando discutimos entre nosotros la tarea, STUFFLEBEAM Se mostré a
favor de establecer un contrato por escrito en el que figurasen nuestras
preocupaciones, en vez de dejarlas inespecificadas y ambiguas. A mi no
me estusiasmaba redactar un documento en ese momento, dado que pen-
saba que haria lo que creyera adecuado, con o sin documento. STUFFLEBEAM
demostré que, a este respecto, tenia toda la razén. El redgcto el contrfatg?

que mas tarde firmamos y nos demostré su valor no ;plo para de Ill'll
nuestras relaciones con nuestros patrocinadores, sino tamblen para ponerias
de manifiesto ante terceros. (El Apéndice C es copia del mismo.) ntal

He llegado a la conclusion de que este tipo de contratos es fundz;rggeda
en una evaluacion y que influyen en grado importante en lo que

E R. Hi E
A i 3 t R. HOUSE y Norman S CAR
NOTA DEL AUTOR: Este capitulo se pubhcé como: Ernes . v
(197 9) “Fair Evaluation Agree ent", Educa![ona/ Theory, Vol. 29, n.° 3, verano 1979. Reimp

con autorizacion.
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durante |2 evaluacion. STAKE (1976) ha ordenado las opiniones de diversos
xpertos acerca de lo que hay que tener presente en la negociacion de
estos contratos de evaluacion. La cuestion que pretendo tratar en este
capitulo es: ;€N qué consiste un contrato de evaluacién equitativo?, o sea,
. cuando un contrato de 9valuac1én es equitativo en relacion con las partes
afectadas por la evaluacion y con los evaluadores mismos?

La caracterizacion de la equidad

Es obvio que, en si, la equidad constituye un tema de gran interés para
todos los que tienen que ver con practicas, sistemas e instituciones. En el
contexto de esta exposicion, hemos de considerar la equidad en relacion
con las obligaciones que surgen de ciertas expectativas, como las que se
derivan de reglas o reglamentos, sean explicitos o implicitos. El principio de
equidad sostiene que una persona esta’.obligada a cumplir su parte, segun
queda definida por determinadas reglas institucionales, cuando ha aceptado
voluntariamente los beneficios que se deriven de un acuerdo, o ha sacado
algun beneficio de las oportunidades que se le ofrecen de promover sus
intereses (RawLs, 1971). La idea basica consiste en que, cuando una serie
de personas se comprometen en una tarea que les depara mutuos beneficios
de acuerdo con unas reglas y ellas mismas se limitan con el fin de que
todas se beneficien, quienes se someten a esas limitaciones tienen derecho
a un trato semejante por parte de quienes se han beneficiado. Nadie debe
beneficiarse de los esfuerzos de otros sin hacer nada a cambio. Las trans-
gresiones de este principio se consideran no equitativas.

RawLs (1971) plantea dos restricciones respecto a las obligaciones que
surgen de la equidad asi entendida. En primer lugar, las instituciones de
base también tienen que ser justas. Aqui no me ocuparé de esta restriccion,
pero podemos ilustrar su fuerza de este modo: si un esclavo no entrega los
bienes apalabrados a su amo, cuando (digamoslo asi) han acordado que
asi se hiciese, no tenemos por qué considerar no equitativo al esclavo res-
pecto al amo, dado que la institucion general a cuyo amparo se establecio
el acuerdo es claramente injusta. Desde este punto de vista, no podemos
estar vinculados a instituciones injustas. La segunda restriccion, segun RAwLs,
consiste en que las obligaciones surgen de actos voluntarios, como prome-
sas y acuerdos, aunque tales actos voluntarios sean implicitos o “tacitos”, co-
mo en el caso de la aceptacion de los beneficios que se derivan de un
contrato.

Las obligaciones en cuestion pueden distinguirse de las “obligaciones
naturales” que son independientes de las instituciones y de las reglas so-
ciales. Por ejemplo, tenemos la obligacion natural de ayudar a otros que se
encuentren en peligro, con independencia de cualesquiera contratos o in_s‘-
tituciones antecedentes. Si no proporcionamos esa ayuda, la gente no dira
que no somos equitativos. Quiza “antinaturales” sea un término mas ade-
Cuado. Las obligaciones naturales tienen preferencia sobre el tipo de obli-
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gaciones a las que me refiero. A vec i
nizar sus conciencias mas que sus Ceosr;tlrg?oi\'/aluadores fienen que reorga
Aunque las obligaciones pueden surgir a partir de actos volun
como promesas y acuerdos, estos Ultimos pueden ser tacitos, Por ej
un tipo de acuerdo tacito implicaria ciertas expectativas materiéles aejemplp,
de la realizacion del trabajo. Si desarrollamos la tarea teniendo recambm
dete'rminadas expectativas y no recibimos la remuneracion adecSadSaerggs
senmemos trgﬂtados qe manera poco equitativa. Los contenidos de Ias’oblf
gaciones estan definidos por las reglas o promesas que especifican lo qu
tenemos que hacer. Las obligaciones se refieren a individuos concre?toz
que cooperan en el trabajo en cuestion.

En la evaluacion de programas educativos hay muchas posibilidades de
malentendidos, por lo que conviene concretar al maximo todas las cuestiones
en los contratos de evaluacion, aunque no sea posible la completa especi-
ficacion de todos los aspectos. STAKE (1976) sefala cinco areas fundamen-
tales de interés para la negociacion: los fines de la evaluacion; sus destina-
tarios; los métodos de investigacion, en los que se incluyen los procedimientos
de tratamiento de la informacion; la confidencialidad, y las opciones para
continuar las negociaciones. Presenta una lista de comprobacién de trece
puntos respecto a los temas que se deben tratar en la negociacion de un
contrato.

No obstante, sigue siendo posible que el contrato de evaluacion celebrado
no sea equitativo para todas las partes interesadas, con independencia de
la mayor o menor organizaciéon o especificacion del mismo. El contrato
puede resultar no equitativo para algin grupo participante en la negociacion
o afectado por el proceso mismo de evaluacion. El hecho de que se llegue
a un acuerdo no es, de por si, condicién suficiente de su equidad. Por tanto,
podemos preguntarnos: ;sen qué condiciones se garantiza o, al menos, sé
contribuye a la equidad en los contratos de evaluacion?

tarios,

Algunas condiciones para un contrato equitativo

Norman S. Care (1978) ha estudiado las condiciones en las que, por
regla general, son moralmente aceptables los contratos normativos celt:-
brados entre personas; y su investigacion, sin pretender que sea qompleré
nos presenta un conjunto de doce condiciones que deben cumplirse Daun
que un contrato sea equitativo. Estas se hallan clasificadas de forma S
tanto arbitraria, de manera que algunas se aplican a las personas flms
llevan a cabo el contrato, otras al contrato mismo y otras a Iqs procedxmlegme
empleados para alcanzar el acuerdo. A continuacion expl!caré brevemmp“_
estas condiciones, haciendo algunas observaciones relativas a su cudo y
miento en nuestro contrato de evaluacion de Michigan qntes mencmn;’:‘sm:as
haré algunos comentarios en general sobre el cumphmler?lq.de las lmracién
en el contexto de los contratos de evaluacion para la revision y va (r)ensidn
de programas educativos. De nuevo, pretendo facilitar la mejor COmMP
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de lo que significa que un contrato de evaluacién posea la dimension moral
dela equidad. Es obvio que en estos contratos estan en juego otras dimen-
siones (o valores), en especial la eficiencia y la eficacia, pero en esta
exposicion Nos ocuparemos solo del valor de la equidad.

1. Ausencia de coercion. En primer lugar, por tanto, la equidad exige
que los participantes interesados en llegar al acuerdo no estén sujetos a
presiones coercitivas. O sea, ninguno de los participantes debe estar sometido
al control o influencia especial de ningun otro. Hay que senalar que esta
caracteristica contrasta claramente con los acuerdos de negociacion colectiva
en los que la coercion de cada parte sobre la otra constituye un elemento
integrante de las negociaciones mismas. Pero, en general, desde el punto
de vista de CARE, los resultados de las negociaciones basadas en el regateo
no tienen por qué ser acuerdos equitativos, aunque resulten aceptables
para las partes implicadas.

En el informe general de CARE se reconocen tres tipos de coercion:
primero, los participantes no deben sentirse coartados por otros individuos
que tengan algun poder especial sobre ellos; segundo, no deben formarse
entre los participantes grupos y facciones con el fin de ejercer presiones;
por ultimo, los participantes no deben sentirse coartados por las circunstan-
cias en las que ellos mismos se encuentran. Es obvio que cualquiera puede
verse tentado a todo tipo de “pactos” cuando se encuentra en circunstancias
desesperadas o de tensién, incluso. Pero, en general, la existencia de tales
circunstancias nos lleva a dudar de la equidad de los acuerdos alcanzados
en ellas.

Creo que se puede afirmar, sin temor a equivocarnos, que el contrato de
Michigan no estuvo sometido a ninguna presion de este tipo. Ni los portavo-
ces de las asociaciones ni los evaluadores sufrieron presiones para llegar a
acuerdos, aunque todas las partes se beneficiaban de ello. No hubo coercion
de ningtin individuo sobre otro; ni por parte de grupos sobre individuos, ni
las circunstancias de ninguna de las partes eran desesperadas. Ambos
grupos podian haber abandonado el proyecto sin grave lesion de sus inte-
reses. Las asociaciones no necesitaban que se hiciera el trabajo ni, de§de
luego, que lo realizara este grupo concreto y los evaluadores no tenian
necesidad imperiosa de trabajo. :

Y, ¢qué decir de la situacion mas habitual, en la que un organismo
gubernamental patrocinador pide que se realice una evaluacion? ,;Es»esto
Coercitivo? En la mayoria de los casos, creo qué no. Aunque el organismo
gubernamental pida una evaluacion, esa peticion suele formar parte de un
contrato previo de financiacion entre el organismo y el beneficiario de los
fondos. En realidad, la misma equidad exige que se lleve a cabo la evaluacion
si se pide en virtud del contrato de financiacion original.

La situacion se hace menos obvia cuando el organismo gub‘emamenta.l
especifica el contenido del contrato de evaluacion y designa quién se hara
cargo de la misma. Es posible que el beneficiario tenga poco margen para
Negociar en relacién con sus propios intereses. No obstante, si la peticion
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de la evaluacion se hace al amparo del contrato original de financiacig
beneficiario lo entiende de forma adecuada, la peticion sera equitativ
vo que el mismo contrato de financiacion no sea equitativo. En este Ultimo
caso, las circunstancias crean un marco apto para la coercion Y, por tanto,
para contratos no equitativos. !

Supongamos, por ejemplo, que un laboratorio educativo regional necesita
fondos desesperadamente. Quiza su misma existencia dependa de Ia con-
secucion de un contrato importante con el gobierno. En tales circunstanciag
es mucho mas facil que se llegue a un acuerdo que tanto sus signatarioé
como terceros considerarian no equitativo. En el marco de la evaluacign,
esta situacion se refleja de un modo caracteristico en cientos de pequeﬁas:
firmas privadas de consultoria que llevan a cabo gran cantidad de evalua-
ciones para organismos gubernamentales. Muchas de estas empresas tienen
necesidades acuciantes de dinero, por lo que son mucho mas susceptibles
a la coercion en los contratos que las instituciones mas estables.

De hecho, a veces las evaluaciones que realizan estas empresas son
escandalosas y su desenmascaramiento solo depende de que algun perio-
dista investigador disponga de tiempo libre. La politica deliberada del gobierno
durante la administracién Nixon, que gasto varias decenas de millones de
dolares en financiar pequefias firmas privadas de consultoria, se basaba en
la idea de que estas firmas “responderian mejor” a los organismos guber-
namentales. En el mejor de los casos, esta capacidad de respuesta signifi-
caba la disposicién para negociar cuestiones relevantes de la evaluacion,
una idea importante y valida; en el peor, significaba la vulnerabilidad a la
coercion gubernamental, es decir, la disposicion para preparar el tipo de
estudio y producir la clase de logros pretendidos por un organismo concreto.
Me temo que los resultados hablan por si mismos. Los contratos no equita-
tivos y firmados bajo coercion producen resultados no equitativos y ses-
gados.

nyel
a, sal-

2. Racionalidad. La segunda condicion de la equidad consiste en
que los participantes sean racionales. No quiere decir esto que deban llevar
a cabo raras proezas mentales, sino que sean capaces de discurrir dga una
proposicion a otra, presentar pruebas que avalen sus puntos de vista ¥
estimar las consecuencias de sus acciones (y que las tengan en cuenta).
Parece obvio que las personas son racionales en distintos grados, pero
como especula CARE, no es preciso que los participantes sean igualmente
racionales para que un acuerdo sea equitativo.

Creo que, en general, la racionalidad de los participantes no suponé un
problema para llegar a acuerdos de evaluacién. Puede que las personas
sean racionales de modos algo diferentes. Por ejemplo, los evaluadozez
suelen estar mas a favor del razonamiento de medios a fines y dé c:e
argumentos pragmaticos. Quiza a otros participantes en el contrato eZs
tipo de razonamiento no les parezca tan persuasivo como a los eyah_J?do.:/ as'
pero creo que, en la mayoria de los casos, no habra diferencias significatl
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en esta area. (Véase un analisis de los tipos de razonamiento utilizados por
los evaluadores en el Apéndice A.)

3. Aceptacion de los términos. La tercera condicion de la equidad
es que las partes §ignatar|as del contrato acepten las reglas operativas que
el procedimiento impone a su pensamiento. Esas "reglas Oper_atwas es-
tructuran los esfuerzos para alcanzar el contrato, p. ej, en contextos legisia-
tivos conocidos, las Robert’s Rules of Order o, en otros contextos. quiza las
mismas limitaciones mutuamente aceptadas del debate informal. En general
cuanto mayor sea la dificultad que planteen los términos en los que discurre
el esfuerzo para alcanzar el acuerdo —por ejemplo, cuanto mas nos sintamos
artificialmente limitados o comprometidos por ellos—, menos equitativo pa-
recera el acuerdo al que se llegue. Podemos, por ejemplo, imaginar casos
en los que los evaluadores sientan que en absoluto tendrian que negociar
el contenido de la evaluacién con los clientes. En otros casos. las partes
pueden estar dispuestas a negociar determinados objetivos de la evaluacion
pero no los métodos. En la evaluacion de Michigan, creo que sus terminos
y procedimientos resultaron aceptables para ambas partes.

4. Acuerdo conjunto. Otra condicion de la equidad es gue el contrato
sea “conjunto”. Es dificil formular con claridad esta cuestion pero intuitiva-
mente, podemos decir que la equidad requiere que el acuerdo se considere
como algo mas que una coincidencia entre opciones individuales. Los par-
ticipantes han de ser conscientes de que la consecucion del resultado
requiere el acuerdo de los demas y que el resultado ha de constituir un
objeto de compromiso respecto al cual se espera la aquiescencia de todos
los miembros del grupo que establece el contrato. En otras palabras, no
podemos fijar sin mas nuestra postura y esperar que los demas se compro-
metan. Ha de quedar claro que el contrato constituye el objeto del esfuerzo
de grupo, alcanzado por los miembros del grupo que lo establece, y no
como algo que se acepta dependiendo del estado de animo del momento.
La estructuracion de un contrato verdaderamente “conjunto” de este modo
convierte las negociaciones en un proceso serio y dificil en vez de quedar
Cgmo un asunto casual y sencillo. De nuevo, el cumplimiento de esta condi-
Clon es cuestion de grado.

Creo que, en general, en el caso de Michigan esta condicion se satisfizo,
aunque quiza en menor grado que algunas otras. Algunos evaluadores (en
€Special yo mismo) dudaban a veces entre actuar de acuerdo con sus
Propios principios y comprometerse en un contrato conjunto. En realidad,
una de las razones por las que, al principio, no estaba especialmente
entusiasmado por establecer un contrato escrito era que yo pensaba que
acluaria de acuerdo con mis principios personales y que los demas harian

0 mismo, por lo que el contrato escrito estaria de mas. Pero ahora creo que
un acuerdo conjunto explicito es tan fundamental para definir las expectativas
}' Obligaciones, que determina el que todas las partes sientan que han sido
"atadas con equidad.
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Po[ supuesto, aunque se llegue a un acuerdo conjunto, conviene afad;
que aun podemos imaginar situaciones en las que el cumplimiento 3nad|r
condlc‘lon‘es de equidad sea menos importante que la aplicacion de el lgs
otro principio. Por ejemplo, puede que sea menos importante conse u‘a o
evaluacion equitativa (basada en las previsiones contractuales) quegllelz/una
cabo una que sea justa, p. ej., una evaluacién que no lesione a los miemt;ir 5
menos favorecidos de la sociedad o que no sea incoherente con el vy r|Os
fundamental de la igualdad. Se plantea aqui una importante cuestion filosé?i N
respecto a si un contrato que satisfaga estas condiciones “de procedimientcz'i'
relativas a ]a gquidad, como las expuestas en este capitulo, podria incum cl)ir
algunos principios independientes y esenciales de la justicia, de aplicaci%n
mas general y profunda, como los que acabamos de mencionar. Planteamos
aqui la cuestion y volveremos sobre ella més adelante, aunque no se resol-
vera en este capitulo.

5. Desinterés. Esta condicion es una de las primeras que surgen
cuando reflexionamos sobre la equidad, aunque quiza sea la mas dificil de
cumplir en la practica. Para llegar a un acuerdo, no tenemos que prestar
excesiva atencion a nuestros propios intereses. Podemos manifestarlos y
hacer un trato o llegar a un compromiso con otros, pero el trato no tendré
por qué ser un contrato equitativo. No quiere decir esto que debamos dejar
completamente de lado nuestros intereses. Debemos procurar, mas bien, lo
que solemos llamar “imparcialidad” cuando tratamos de alcanzar un acuerdo.
Existen diversas formas de organizacion que pretenden ayudar a conseguir
la imparcialidad en el juicio, no hace mucho expuestas por SCRIVEN (19764,
1976b). En todo caso, esta condicion de desinterés admite diversos grados
de cumplimiento.

6. Universalidad. intimamente relacionada con la condicion de des-
interés esta la de universalidad. Pretendemos establecer una normativa gué
afecte a todos por igual, incluidos nosotros mismos. Podemos entender
esto en el sentido de que, si la normativa exige que sé trate a las personas
de distintos modos, estariamos dispuestos a ocupar cualquiera de 1as (_ilfe-
rentes situaciones en las que se aplique esta politica. De nuevo, la capacld_gd
y disposicion para discernir y procurar dar soluciones, en este sentido
“universales”, parece cuestion de grado.

7. Interés comunitario. Aunque debemos evitar la preocupacion ﬁ;‘(;
cesiva por los intereses individuales, quienes procuran llegar a un azﬂznto
deben optar por una poliica que sea mejor para todos ellos, en Vidad
miembros del grupo a quienes se va a aplicar la .normanva. La 'eqmbros
permite que las personas se interesen por ellas mismas com% Teuienes
del grupo [y, quiza, en distintas situaciones dentro deI_ mismo), (sjo bre i?u;luir a
tendra alguna influencia lo acordado. En la eyaluacu:’:n, esto t’en %6 hec
las personas evaluadas, aunque por cualquier causa no este
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represenladas en la negpmacién entre los patrocinadores de la evaluacion
los evaluadores. También han de tenerse en cuenta sus intereses.

Estas tres altimas condiciones de equidad estan muy relacionadas entre
si. Quiza en su conjunto —desinterés individual, universalidad e interés
comunitario— constituyan una representacion del valor moral de la impar-
cialidad. CARE (1978) afirma que deliberar de un modo imparcial supone
deliberar sin prestar excesiva atencion a los propios intereses, considerar
sélo soluciones universales y optar de acuerdo con los propios intereses en
cuanto miembro del grupo afectado por el contrato.

He dicho antes que la imparcialidad es una condicion necesaria para

una evaluacion equitativa y que la objetividad es una condicion insuficiente
(Capitulo IV). Si la objetiyidad supone un procedimiento exteriorizado, pubiico
y repetible, es muy posible que tal procedimiento objetivo se inciine a favor
de determinados programas. Por ejemplo, un test basado en un curriculum
puede resultar sesgado cuando se aplica a otro curriculum diferente, aunque
siga siendo objetivo en el sentido mencionado (véase WALKER Y SCHAFFARZICK
1974).
Aunque la objetividad indica una carencia de actitud o una actitud neutral,
la imparcialidad se refiere a la capacidad de equilibrar (de forma justificada)
distintas actitudes en relacion con el objeto que se juzga Las personas @
quienes se juzga no esperan que Sus evaluadores se despreocupen, Sino
que sean capaces de reconocer sus preocupaciones y de equilibrarlas
entre si. Por ejemplo, ante un tribunal de justicia, no querriamos gue nos
juzgase un juez perteneciente a otra cultura que fuera perfe_ctamente objetivo
aplicando criterios sin importancia, sino otro de nuestra misma cultura que
siendo imparcial, utilizase criterios pertinentes. Las tres condiciones de CARE,
sobre todo la de interés comunitario, reflejan esta caracteristica de los
procedimientos para establecer contratos equitativos. )

¢Coémo era el contrato de Michigan a este respecto? ¢Como se cum-

plieron estas condiciones que CARE asocia con la imparcialidad? Una de
las mas sonadas protestas del Michigan Department of Education se referia
a" (KEARNEY Y cols., 1974). Respecto a la

a que la evaluacion era “sesgad A 4
coidicién delgzgzgtnerés, creogque el contrato era equitativo. r:hnguna det las
partes se excedié promoviendo Sus propios intereses Los repre?m an-
tes de las asociaciones no controlaron en absoluto el proceso de e(\;a Léa?cg
ni los posibles resultados negativos. En 1a medida en que yo puedo dete

tarlos, los intereses de los evaluadores no aparecian reflelat:ft' Ie'l ee‘\‘/;i?;’
La remuneracion financiera era bastante ')1°des“? y, de h?cét?dccp‘ecultadm
dores sabian que podian imponerse determinadas sanmonoe? ;U L]SO Lna pui
fuesen negativos para el organismo estatal. La evaluaﬁn tl)n‘a spido s mishia
blicidad personal de considerable magnitud, pero que na :

si los resultados hubieran sido diferentes. i ndi-

Me parece, también, que se cumplio en uid m?d‘%an:iii%niggc;ﬁigf otro
cion de universalidad. Habriamos evaluado del ms;;amsen s i g
Programa semejante y nos hublerd gustade thl)e de ello es que pudimos
pios programas de igual manera. Buena prueba
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justificar ante nuestros colegas del ¢ i
dim,i\ﬁntos y resultados con %otable éa;(ri?go de fa evaluacion nuesros Proce-
as problematica r icio i i
nitario), gn la medida Z?wlzjg er?e?ggigﬂogoie Ilaa iErznqwda'd (interés comy.-
1Clo nparcialidad. Es jery

que los representantes de las asociaciones €scogieron a los evaly, o
'es que quisieron y que, a juzgar por sus trabajos precedentes r:dp-
podian representar sus intereses de grupo, de la misma forma ,ueellor
organismos gubernamentales suelen tener libertad para escoger a 125 o
luadores de sus programas. No obstante, tras reflexionar sobre la experieiva-
en genera_l, no estoy seguro de que los intereses del Michigan Depar{mma
of Education estuvieran suficientemente reflejados en el contrato, aun o
de ningun modo se hallaran ausentes en nuestras deliberaciones. P’or ejgrlﬁ
plo, no permitiamos que un miembro de una asociacién estuviera presente
cuando recibiamos testimonios a menos que también se invitara a un funcio-
nario del departamento’.

La situacién se hizo mas compleja por el hecho de que nuestra evaluacion
se centrara sobre el sistema de rendicion de cuentas de Michigan que, ya
de por si, es un esquema de evaluacion en el que (a nuestro modo de ver)
no estan bien representados los intereses mas importantes de los profesores
y alumnos de Michigan. Una de nuestras criticas principales consistié en
que ese esquema de evaluacion no era equitativo en relacion con algunas
de las condiciones que expongo aqui. No obstante, si se critica nuestro
contrato por su parcialidad, creo que es mas vulnerable a la acusacion de
la falta de representacion de los intereses de una de las partes méas afectadas
por la evaluacion, es decir, el Michigan Department of Education. E fallo
consistente en la insuficiente representacion de los intereses de quienes se
ven afectados por la evaluacién es uno de los mas corrientes en estos
procesos, sobre todo cuando los afectados no participan en el contrato.

8. Informacién igual y completa. Otra condicion de la equidad con-
siste en que los participantes reciban informacion sobre los hechos petrlls-
nentes y que ésta se distribuya por igual. Se pretende que unos pamcg)an :s
no puedan disponer de informacion pertinente de la que carezcan Iosd ergi ei
Creo que es caracteristico que esta condicion no se cumpla del tol (\)/acién
evaluador sabe que pocos programas son capaces de provocar Iade eControl
de las puntuaciones de los tests normalizados en condiciones dé

i6n, €l acudid

1STUFFLEBEAM manifiesta que, antes de que firmaramos el conlrato .d? evzlru;ilccljéer;;"amenw

al Michigan Department of Education en companiia de su decano, para in ormunto P, Los

de lo que se estaba preparando, pedir su cooperacion y solicitar su ;Je 0. & hace, pero

funcionarios de Michigan se incomodaron a causa de 1a evaluacion que Rl KEARNET,

dijeron que cooperarian y se alegraron de que STUFFLEBEW'pammpa:jz?ainvers'e T foptadas 125

a la sazon Inspector General Adjunto de Michigan, advirtio que g_o o e oomo se Jesaro”

relaciones de STUFFLEBEAM con el Departamento de Estado, depen AETMichigaﬂ Departm ent 0
llase la evaluacién. Asi fue. Al menos en este sentido, los intereses dé

i ia privada).
Education estuvieron representados en la evaluacion (correspondencia p!
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minucioso, se considera equitativo que, en las negociaciones, se informe al
cliente de tal extremo, suponiendo, claro esta, que constituya una informacion
pertinente. Del mismo modo, el cliente o patrocinador no debe ocultar al
evaluador hechos importantes. La negociacion respecto a un disefic multi-
variado con un grupo no versado en el tema lo sitia en una posicion
incomoda, pues sus miembros sélo tendran una idea vaga de lo que suponen
los procedimientos multivariados. Cuanto mas técnico sea el disefio de la
evaluacion, mas dificil sera para quienes no sean evaluadores liegar a un
contrato equitativo, desde su punto de vista, pues los introduce en el ambito
de la mistificacion.

9. Sin riesgos. CARe dice también que el contrato debe plantearse
de manera que los participantes no “teman" las consecuencias de la imple-
mentacion del programa, porque si ellos, que prestan su aquiescencia al
programa en cuestion, no creen que merezca la pena implementarlo. no es
facil que adquieran una conciencia clara de su papel, como participantes
en un esfuerzo conjunto para resolver un problema previo acuerdo. Esta
condicion plantea especiales dificultades para establecer un contrato en
relacion con una evaluaciéon porque, en general, ésta siempre encierra
ciertos riesgos, sobre todo para las personas sometidas a la misma. Perc
por otra parte, uno de los propésitos de un contrato de evaluacion consiste
en reducir los riesgos que pudiera suponer para quienes se someten a ella,
dandoles voz en la evaluacion y fijando ciertos limites a la misma. Por
ejemplo, ScrIVEN (1976a) propone que los evaluados tengan derecho a
examinar un primer borrador del informe de evaluacion antes de que se
entregue al cliente, asi como el derecho a incluir en dicho informe puntos
de vista contrarios a los expuestos en el cuerpo del mismo.

_A|gunos de los trabajos mas interesantes de teoria de la evaluacion
estgn dedicados a proteger al evaluado de evaluaciones incompetentes y
arbitrarias. Aunque el riesgo que supone para el evaluado pueda reducirse,
No parece posible eliminarlo por completo. En la evaluacion del sistema de
rendicion de cuentas de Michigan, por ejemplo, todas las partes implicadas
corrieron riesgos definidos; no conozco forma alguna de equipararios.

10. Posibilidad. Otra condicion del contrato consiste en que sea
DOSIble llevarla a cabo. Por desconcertante que parezca, tratandose de una
condicion trivial, los evaluadores suelen pasarla por alto. También es de-
maS}ado habitual que los evaluadores prometan actividades y oportunidades
fantasticas por poco dinero que luego no pueden proporcionar. No sé qué
Porcentaje de evaluaciones entran en esta categoria, pero es muy elevado.

N parte, esta incapacidad esta relacionada con la inexperiencia en la
€valuacion y con un desmedido interés por conseguir el contrato. Tampo-
;30 ©S raro que la otra parte no cumpla sus promesas. sobre todo la de
acilitar el acceso a las fuentes de datos. Cuando es imposible cumplir el
Egg"atoy éste no es equitativo. En estos casos, la informalidad de una parte

€ que la otra vea incumplidas sus expectativas, a pesar del compromiso.
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En la evaluacion de Michigan, amb ;
prometido. gan. 0s grupos cumplieron lo que habian

) 11. Contar con todas las opiniones. ;
tativo, Ias partes deben tener la o?)ortunidad é)ea;\aag:?c?clnfgtgﬁct)o ?Jea N
convenlente_en la etapa final del proceso de preparacion del ac?leedcrean
obstante, tenlen_QO presentes aquellos contextos en los que prima unar' 0'1'NO
de compensacion, CARE sefala que, para que el contrato sea equitatjil\J/s o
hay por qué equiparar la opinion de todo el mundo. oo

12. Participacion. La condicion final del contrato es
partes puedan participar. Todo el mundo debe “tener voz”, d:giutgrcfj%sggﬁ
Io.estlpulado en los procedimientos. En la evaluacién de Michigan, se cum-
plieron estos dos ultimos criterios en relacion con los procedimientos. Todas
las partes signatarias del contrato tuvieron oportunidad de participar y de
hacer oir su “voz".

Reflexiones sobre las condiciones de equidad

Como dice CaRE, es interesante sefialar que solo algunas de las doce
condiciones necesarias para un contrato equitativo lo sean, a su vez, de los
procedimientos para llegar al acuerdo. La inmensa mayoria de las condicio-
nes aqui expuestas corresponden a los mismos participantes. Esto resulta
un tanto sorprendente porque la mayoria de nosotros tiende a pensar que lo
que garantiza o justifica la equidad de una evaluacion es la adecuada
seleccion de los procedimientos. Solemos creer que, si los utilizados son
correctos, el contrato sera satisfactorio. Pero si es cierto lo que comentamos,
es patente que muchas de las condiciones que influyen en la eqU_'dad
escapan del control de los procedimientos, en sentido estricto, del mismo
modo que el gobierno de la mayoria no garantiza la justicia en una demo-
cracia. Cuestiones tales como el grado de coercion, el desinterés, etC. de
los participantes constituyen importantes influencias en la justicia de los
contratos a los que se llegue y de la consiguiente evaluacion. Es obvio 9“2
esto no significa que los procedimientos “no tengan nada que ver . Si sto
emplean los adecuados y se cumplen las demas condiciones, €l con(;ﬁ::ir
sera equitativo. Es mas, hay distintos procedimientos disgﬁados para redu
la parcialidad, la coercion, etc., y satisfacer las demas condlClon?z-um_
cuestion importante es que los procedimientos solos No garantizan %n od8
plimiento de aquellas condiciones ni que el contrato de evaluac
equitativo. (a

d Una segunda caracteristica de estas condiciones es que, en 12 rc'f;?]){?;w
de los casos, su cumplimiento parece una cuestion de grado. Unl que S¢
puede ser mas o menos equitativo, dependiendo del grado enoesean del
cumplan diversas condiciones. Es probable gue oS contraloz nde cumpl-
todo equitativos ni parciales, aunque cuanto mayor sea el gra o
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miento de Iqs condiciones, mas facil sera que el contrato se aproxime al
ideal de equidad.

Es mas, siempre existira una incertidumbre basica respecto a la equidad
de un contrato. Como indica CARE, es imposible asegurar que los demas
e incluso uno mlsmo. cumplan plenamente muchas de estas condiciones
(p. ej., desinteres, ausencia de coercion). SCRIVEN dice que, aungue nunca
podamos eliminar por completo los sesgos, el objetivo de la evaluacion
debe ser reducirlos a .proporciones manejables. De igual manera, aungue
nunca podamos garantizar que seamos completamente equitativos, el objetivo
consiste en serlo lo mas posible.

;Qué podemos observar en el contrato mismo? En la monografia de
STAKE (1976), diversos evaluadores y administradores que han realizado
evaluaciones asesoran sobre el contenido de un contrato de evaluacion.
Algunos aspectos de este contenido (p. €j. los propositos de la evalua-
cion, la posibilidad de llevarla a cabo, la participacion. la comunicacion de
la informacion, la confidencialidad, la informacién proporcionada por una
parte a otra) corresponden a las condiciones necesarias para la equidad.
Otros consejos no se refieren a la equidad del contrato. En general, el
contrato de evaluacion solo proporciona indicios limitados acerca de su
equidad.

Por ejemplo, en el contrato de Michigan (que aparece en el Apéndi-
ce C), es evidente que hubo una negociacion y que se llegd a un acuerdo
mutuo respecto a los destinatarios y las cuestiones sometidas a investigacion.
Los evaluadores hicieron valer su derecho a emitir el informe y los repre-
sentantes de las asociaciones el suyo de aceptarlo o no. Hubo acuerdo
respecto a los recursos, al sistema de distribucion de 10s mismos y al
acceso a los datos. Por Ultimo, los procedimientos de evaluacion propiamente
dichos quedaron bajo el control de los evaluadores, aunque los procear-
mientos esenciales se definieron de mutuo acuerdo.

Por tanto, a partir del contrato, podemos suponer razonablemente, I
no inferir, en sentido estricto, que las condiciones de rac_nonahcjgd. acep-
tacion de los términos, acuerdo conjunto, posibihdad y participacion se han
cumplido. Sin embargo, basandonos solo en ’el docpmer}to. poco p!l‘JdEd;
decirse sobre las condiciones de falta de coercion desinterés, universal al ;
interés comunitario, informacion igual y completa, ausencia de riesQos Y
voz de todos los participantes. El hecho de que 108 evaluadores tegg.'\az
derecho a emitir su informe sin censura €s importante. porqu|o ay: iy
eliminar el problema del interés propio de los representantes de las asocia-

i x L o, ese procedi-
clone i de censurarlo. En este caso,
s si tuvieran la posibilidad 1 %ad de inclinaciones tenden-

miento reduce, aunque no elimina, 1a posibi ones, .
ciosas. Los sesgos pueden introducirse Por otro |ado‘é:omg ﬁ;'gtgngﬁgg%g
36 105 evaliadoros, Por supuesto, también podemos B EC e gimientos
0 no de las tendencias en el informe final y en los mismos P i
de evaluacion.
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¢Hasta qué punto es vinculante el contrato?

Se trata de una cuestion dificil y nos recuerda el problema, erj’el 4ambito
de la jurisprudencia, de si l0s ciudadanos tienen 0 no thgac.on (mC_)raI)
absoluta, prima facie, de obedecer las leyes de su comunidad establecidag
de forma regular. Pero la mayoria de los evaluadt_)res reconoce que hay un
momento en el que incluso un contrato equnat'lvo' debe rescindirse. Por
ejemplo, en situaciones dificiles, como las que indican hechos delictivos,
cuando se plantea el dilema entre rescindir un contrato 0 seguir la propia
conciencia, STUFFLEBEAM dice:

Creo que el evaluador no debe ser el nico responsable de las decisiones si
ha aceptado de antemano limitar su informe a ciertos destinatarios definidos. En
cambio, pienso que debe reemprender la negociacion del contrato y tratar de
llegar a acuerdos con las otras partes respecto a la publicidad de la informacion
y cumplirlos en consecuencia. Por supuesto, hay ocasiones en las que se
suscitan cuestiones de moralidad fundamental, como las surgidas en el conflicto
del Watergate. En estos casos, creo que el evaluador debe hacer lo que crea en
conciencia que se deba en beneficio de la sociedad y teniendo en cuenta los
intereses de las personas a quienes afecte la publicidad que se dé a la infor-
macion.

(STAKE, 1976).

Creo que la postura de STUFFLEBEAM refleja el consenso mayoritario de
los expertos en evaluacion, aunque no todos estén de acuerdo. Ralph
TyLeR dice: “No debe considerarse valida conciencia individual alguna. La
manera de tratar la informacion ha de figurar en el contrato” (STAKE, 1976).

El punto de vista filosdfico, representado por CARE (1978), consiste en
que, si se han cumplido las condiciones de equidad “en la mayor medida
posible”, tendremos buenas razones para aceptar los resultados del acuerdo.
No obstante, podemos concebir el caso de que el rechazo de los mis-
mos sea “racional y correcto”, cuando se cuestione el cumplimiento dé
las condiciones antes expuestas. En la medida en que nos fiemos menos
del total cumplimiento de las condiciones, mas justificada estara la reser-
va del derecho a rechazar los resultados del acuerdo. En todo caso, la
oposicion a los mismos constituye una cuestion muy seria, que no puede
tomarse a la ligera ni pasarse por alto sin causa suficiente. Esta en juego 12
equidad.

Mi propia interpretacion del derecho a rescindir un contrato equitativo
concuerda con las opiniones hasta aqui expuestas. Es caracteristico que
surja la cuestién de la equidad en el contexto de contratos voluntarios
e;tablecidos en beneficio mutuo. Pero cuando entran en conflicto 1as pet"
ciones a favor de la equidad y las que se refieren a la justicia, esta Gltima
tiene prioridad. Por ejemplo, si el cumplimiento de un contrato equitativd
significa que tengamos que cometer un acto injusto, hemos de romper e
contrato. Del mismo modo, las reclamaciones a favor de la equidad tiene"

© Ediciones Morata, S. L

T~

de evaluacién equitativo -

Un contrato 161

un caracter secundario ante las peticiones que defienden una obligacion
natural, como la de ayudar a una persona que se encuentre en peligro.

Es evidente que no todo el mundo est4 de acuerdo sobre determinados
principios especificos de justicia. Como he indicado en otra parte. en el
mismo campo de la evaluamon hay diversas opiniones al respecto. Segun
Ja concepcion rawlsiana, el principio de equidad se situa dentro de los
limites marcados por dos principios de justicia. Como estos principios estan
definidos de manera muy amplia, yo no esperaria que los detalles concretos
de un contrato de evaluacion estuviesen determinados por ellos. No obstante
existen posibles areas de conflicto. Por ejemplo, si el contrato exiglera que
un evaluador violara la autoestima de alguien sometido a evaluacion, estaria
obligado a actuar de forma no equitativa respecto al cumplimiento de los
términos contractuales antes de actuar de manera injusta, pues la autoesti-
ma constituye un bien primario en la concepcion rawlisiana de justicia. En fa
concepcion utilitaria de la justicia, no podriamos transgredir el principio de
elevar al maximo las satisfacciones netas de la sociedad.

En resumen, la equidad es una idea que aparece por todas partes en la
evaluacion, casi siempre en un nivel intuitivo de conciencia. Aqui nos hemos
ocupado de conocer las condiciones que ha de cumplir un contrato de
evaluacion para que pueda considerarse equitativo. Entre esas condiciones
estan: la ausencia de coercion, la racionalidad, la aceptacion de los terminos,
el acuerdo conjunto, el desinterés, la universalidad, el interés comunitario, la
informacion igual y completa, la falta de riesgos, la posibilidad, la voz de
todos los participantes y la participacion. El contrato equitativo es vinculante
salvo que se oponga a nuestros deberes naturales o a principios morales
mas importantes como los de justicia.
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CAPITULO IX

Poder y deliberacion

Las debilidades del liberalismo

La cuestion sobre como quedan representados en una evaluacion el
interés publico y los de todas las partes interesadas es fundamental. Los
enfoques utilitaristas asumen que los indices de bienestar reflejan el interés
publico y que los gobiernos deben emprender acciones claras sobre la ba-
se de estas decisiones. Los liberales modernos del bienestar creen en la
concentracion del poder en el gobierno, poder ejercido en nombre del
interés publico o de los intereses de grupos especiales a quienes el gobierno
trate de ayudar, como los mas desfavorecidos.

Como el utilitarismo permite el beneficio de las clases superiores @
costa de las pretensiones de las inferiores, al constituir el criterio la cantidad
total de satisfaccién de aspiraciones, este enfoque puede resultar antide-
mocréatico, sobre todo por no representar los intereses de quienes se en-
cuentran en peor posicion. No tiene por qué ser asi, pero al buscar la
maxima satisfaccion bruta de aspiraciones, la politica federal no sé ha
ocupado bastante de la distribucion de aquélla. Se ha preferido la eficiencia
a la justicia.

Los enfoques mas democraticos de la evaluacion, los participativos, SON
pluralistas en dos sentidos. En el primero, se basan en una combinacion e
diversos principios o valores y no en un solo criterio, como ocurre en un
enfoque utilitarista estricto. En el segundo, representan diversos intereses
distintos; teéricamente, los intereses de todos los afectados por €l p(ograma
o politica. En la medida en que respondan a los intereses de los miembros
de la comunidad, podemos considerarlos democraticos (CARe, 1978)- a

Sin embargo, incluso los enfoques pluralistas pueden criticarsé e”ha
misma medida en que puede serlo el pluralismo politico. El pluralismo en
recibido ataques por discriminar ciertas clases de problemas. Solo 5€ t|enrna
en cuenta los planteados por grupos legitimados para ello. Si un proble

© Ediciones Morata, S. L.

Ppoder y deliberacion
153

no reviste especial interés para un grupo social legitimado, suele dejarse de
Jado. Es dificil plantear problemas relativos al bien comgn referidos al bie-
nestar de toda la sociedad, porque no hay ningin grupo concreio ! quesde
interese plantear tales problemas. En realidad, la percepcion de la socie-
dad como la suma de individuos o grupos dificulta la identiicacion del pen
comun. IO .

_En la version ayb_nral del pluralismo, el gobierno actua como arbiiro
dejando que los individuos resuelvan sus propios problemas. aungue ase-
gurandose de que se cumplan las reglas. Es un papel semejante al gel
evaluador “democratico” de MACDONALD, que hace de intermediario entre
individuos, facilitando el intercambio de informacion entre elios, aunque no
se interfiere de forma directa ni hace recomendaciones de su propia co-
secha.

Se ha criticado la version arbitral del pluralismo por favorecer a ios
individuos mas fuertes en perjuicio de los débiles y por consolidar el poder
de aquéllos en las posiciones de mayor importancia (WoLFF, 1868). Por
ejemplo, cuando desempefan este papel organismos reguladores del go-
bierno, los neutrales solo se ocupan de los lideres de los distinios gru-
pos de intereses y no de los miembros de base de tales organizaciones. En
consecuencia, a menudo los intereses representados corresponden & los
ejecutivos, los dirigentes sindicales, los agricultores mas influyentes. etc

Las acciones arbitrales emprendidas para responder a los mas fuertes
contribuyen a la consolidacion de las posiciones ocupadas por los lideres
desempefiando, por tanto, un papel mas conservador que neutral. Aungue
el fundamento del enfoque consiste en que queden representados los in-
tereses de cada uno de los individuos, la interaccion libre entre fuerzas
opuestas conduce a la dominacion de los mas fuertes (al menos, eso oicen
las criticas). )

La version del “vector suma” del pluralismo recibe una qritlca semejante.
Concibe los grupos, y no los individuos, como unidades basicas. La repre-
sentacion de los intereses del individuo se hace a traves de su Qrupo
Diversos grupos tratan de conseguir que el gobierno actue en su nombre.
El papel del gobierno consiste en responder a €s0s intereses de grupo. La§
Posteriores acciones y orientaciones del gobierno vendran determinadas
Por el vector suma de tales presiones de los grupos. . o,

Ese papel es semejantepal que desempena el evaluador responsio
de StakE. El evaluador acta en respuesta a l0s grupos que pamcllpaﬁién o
Programa y tienen relacion con el mismo, configurandose la ?Va \L/lsltjacién
acuerdo con esas presiones cambiantes. En el desarrollo de la e i dei
€l evaluador responde a los intereses, opiniones. preDﬁm?%?&omﬁderé
Jrupo. Como en la version arbitral del pluralismo, la del v:aec;c;e T e
edmas las peficiones rivales, pero N0 2 denrse%?gr suma del pluralismo
Col L;a Sritica que se ace oy versu')n diﬁtereses de todos los grupos

NSiste en que no se tienen en cuenta 10s I ilegitimos es muy clara

OLFF, 1968). La distincion entre grupos legtimos € 1B3TEA 0 ral 'se
¥ o hay obligacion de responder a los “ilegiimos -
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admite que los grupos organizados son Ieg(tlmos,d.a %I:‘eerrelzngéarge los no
organizados. Estan mejor representados los que 'SDI Cursos y
técnicas de organizacion, lo que también favqrece a los grupos mas pe-
quefios, que pueden reunirse con mayor facilidad. De este modo, en la
practica salen beneficiados los grupos es{ablecldos, en perjuicio de los de
reciente formacion. Los perjudicados, que tienen intereses pero poca fuerza,
no son admitidos. En la accion de gobierno, esta version actua a menudo
como un freno para el cambio social (al menos, eso dicen las criticas).

En resumen, los enfoques participativos de la evaluacion son significati-
vamente mas democraticos que otros muchos enfoques liberales. Ofrecen
més opciones sobre una cantidad mayor de cuestiones a un pL’Jin(_:o mas
amplio. Reflejan los intereses de muchos grupos. No obstante, también son
deficientes. No se libran del todo de algunas dificultades del liberalismo en
general y del pluralismo en particular.

Tampoco excluyo de esta critica mi propia propuesta de contrato para
una evaluacion equitativa (House y CARE, 1979). Aunque, en teoria, resulta
mas aceptable a los participantes, desde el punto de vista moral, es muy
probable que ese contrato se celebre, en la practica, entre el evaluador y el
patrocinador. Una de las condiciones de un contrato equitativo es que las
partes que establezcan un acuerdo tengan en cuenta los intereses de todos

los afectados por el mismo, pero ésta constituye solo una cautela, no una
garantia. '

Poder e intereses

'La mayor parte de las criticas que se dirigen contra el liberalismo se
refieren a que no estan representados por igual todos los intereses porque,
en general, un cierto desequilibrio a favor del poder impide que ello se lleve
a cabo. Lukes (1974) codifica estas objeciones. El liberalismo —dice—
toma a los hombres como son y aplica a lo que ellos prefieren unos principios
relativos a sus pretensiones. Sus preferencias politicas se manifiestan me-
diante la participacién politica (como en los enfoques participativos de la
evaluacion).

Los pl‘uralistas asumen que los “intereses” pueden entenderse como
preferencias politicas concretas. Un conflicto de intereses equivale a uno
de preferencias. Los liberales se oponen a la idea de que los intereses dé
grupo puedan no estar articulados, ser inobservables o que las personas
puec_lan no ser conscientes de sus propios intereses. Tal como los conciben
g::ntt;erales. los intereses son intereses “subjetivos”, tal como los ven las

En correspondencia con esta concepcion de los intereses esta el pun-
to de vista liberal sobre el poder, que se centra en la conducta individua
al tomar decisiones acerca de Cuestiones en las que existe un conflicto
observable entre intereses subjetivos. Estos deben expresarse como prefe-
rencias politicas que se ponen de manifiesto en la participacion politica
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Lukes, 1974). Es obvio que en los enfoques utilitaristas de la evaluacion, la
anicipacién se Ilm_lta a la “valoracién de las necesidades”, disefiada para
recoger las pretensiones. En los enfoques pluralistas, la entrevista es capaz
de detectar prefeygnCIas politicas complejas.

Otra concepcion es la de los reformistas, que dicen que nunca liegan a
plantearse muchos conflictos y problemas a causa de desequiliorios de
poder. Hay muchos probleme}s que nunca alcanzan el nivel de las decisio-
nes porque se oponen a Iog intereses y valores de los responsables de las
mismas. Por tanto, se suprimen. Existe un conflicto entre los intereses de
los responsables de las decisiones y aquellos cuyos intereses se excluyen
del proceso de decision.

Desde el punto de vista reformista, el poder supone la capacidad de
definir los problemas y enterrar conflictos, y no sélo de decidir los conflictos
cuando surgen. Aun se conciben los intereses como subjetivos, que pueden
articularse y observarse. Sencillamente, algunos intereses nunca tienen ia
oportunidad de llegar a la superficie. En consecuencia, los reformistas tienen
un concepto mas amplio de los “intereses” que los pluralistas. Aguéllos no
solo consideran intereses legitimos las preferencias politicas de quienes
participan en el sistema politico, sino también las de los parcial o totalmente
excluidos del mismo.

El tercer punto de vista sobre el poder es el de los radicales. Dicen que
la perspectiva reformista también es individualista, desde la perspectiva
metodoldgica. El poder consiste en fuerzas colectivas de formulas sociales,
asi como en los individuos que llevan a cabo sus pretensiones frente a la
oposicion de los otros. El conflicto que en realidad se observa no es el
Unico indicio del poder, puesto que éste puede ejercerse de manera que
determine lo que desee una persona. El conflicto puede no ser observable
En realidad, el sistema social configura las pretensiones de la persona, y
€sas pretensiones pueden oponerse a sus mejores intereses. Los que percibe
de forma subjetiva la persona pueden no ser los “verdaderamente” suyos.

En consecuencia, pueden existir conflictos “latentes” entre los intereses
de _qgienes ejercen el poder y los reales de quienes estan excluidos_ de él
Existiria un conflicto entre pretensiones o preferencias si los someudos al
Poder fueran conscientes de sus propios intereses. Desde el punto de vista

e los radicales, suponer que la ausencia de quejas refleja un auténtico
consenso es dar carta de naturaleza a la posibilidad de un consenso falso
0 manipulado. .

En general, liberales, reformistas y radicales estan de acuerdo en que el
Poder no debe impedir que salgan a la luz los intereses, conflictos y proble-
Mas. Se muestran en desacuerdo respecto a la medida en que la estructura
f:gif;lactual_permite el surgimiento de los m1smozhlgrxcigggrsf:'zfscﬁgmg
on | €S sefalan que hay intereses que nunca

as evaluaciones liberales. . Sliieh
de Ian contra de la idea liberal, sostienen que muchos |nt%r:s%sd :fre eEXstosyno
son (S:aevaluamones, sobre todo.los de quienes carecen g Rt

paces de articular sus intereses porque carecen de q
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ado las quejas encubiertas. Ademas, las deci-
siones reales nunca se someten a evaluacion publica. Solo se permite qug
uieren los responsables de las decisiones,

los evaluadores valoren lo que quieren :
siempre concordantes con 10s propios intereses de esos mismos responsa-
bles. Si el ideal consiste en que se reflejen los intereses de todos los

afectados por el programa, no €s habitual que se alcance, ni de lejos, ese
ideal.
Desde el punto de vista empirico, hay considerables pruebas que res-
paldan estas afirmaciones. Pocas evaluaciones reflejan los intereses de
nadie que no sean los patrocinadores ni los grupos mas organizados y
articulados. Con frecuencia, los problemas se definen de antemano, impidien-
do asf que surjan otras cuestiones en el estudio, de manera que los pro-
blemas que aparecen en el desarrollo del mismo suelen surgir de conflictos
manifiestos. Incluso cuando los evaluadores tratan conscientemente de hacer
valer los intereses de grupos menos favorecidos, a menudo no son capaces
de llevar esto a cabo. Por ejemplo, en una evaluacion que incluia un pro-
grama bilingiie, nunca conseguimos que algunos padres de origen latino se
reunieran con nosotros para expresar sus puntos de vista. No tuvimos
problema alguno al pedir a los padres de clase media y habla inglesa que
nos manifestaran sus perspectivas (AMAREL y cols., 1979). En el supuesto
de que el evaluador conozca sus intereses, los trata de forma paternalista.
La adopcién e implementacion de la postura radical es problematica.
Requiere que el evaluador reconozca que los intereses y pretensiones que
las personas perciben de manera subjetiva no concuerdan con sus intereses
“reales”. La definicion de éstos constituye una dificultad muy importante.
Una definicién es que los intereses reales consisten en lo que las personas
querrian y preferirian, si fueran capaces de elegir. Dicho con mayor precision,
la politica X favorece mas los intereses de A que la politica Y, si A, habiendo
experimentado los resultados de ambas politicas X e Y, escogiera X en vez
de Y (LUKES, 1974, pag. 34). Con frecuencia, los intereses reales se relacionan
con la eleccién en condiciones de autonomia.

Ahora bien, sucede que una persona puede pretende
una politica que lesione sus propios intereses. En realida !
constituye un método para decidir si un programa o politica tiene determi-
nados resultados. Por regla general, queremos los resultados de un programa
o politica méas que la politica misma en cuestion (BARRY, 1965). Por tanto, €S
posible que otros juzguen los intereses de alguien mejor de lo quée lo haria
el interesado mismo. Por supuesto, esto también puede constituir un derrotero
peligroso.

El hecho de que otros juzguen los intereses de alguien puede promover
una politica que el interesado rechazaria desde otro punto de vista. Ademéf;-
la persona puede escoger deliberadamente una politica que sabe no favorece
sus intereses por una simple cuestion de principio. Sin embargo, njclusp a
juzgar los intereses de alguien sobre la base de lo que querria s! supie i
los resultados no neutraliza la critica radical. Los mismos deseos pue .‘?n
ser sospechosos. En consecuencia, es dificil descubrir siquiera una definicio

oportunidades. Se dejan de |

r, erréneamer]ge.
d, la evaluacion
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ical que identifique cuales son los intereses “r "
;a?eciar que los intereses aparentes sean equivoce:cgzssf SR

Ante estas dificultades, la solucion liberal clasica consiste en “aceptar”
los intereses ¥ las pretensiones percibidos tal como aparecen. Mi postura
consiste en que los intereses “reales” pueden descubrirse mediante una
determinada forma de participacién, que permita la eleccién del individuo
en condiciones de autonomia (CARE, 1978; House y Care, 1979). Esta postura
se acerca a la definicion de los intereses “reales” o a lo que el individuo
escogeria de forma autonoma —postura radical—, aunque manteniendo la
opcion individual. El individuo puede descubrir sus intereses auténticos a
través de su participacion con otros para decidir la evaluacion. Los intereses
auténticos son aquellos a los que se llega en este proceso. Esto no supone
una identificacion infalible de las pretensiones reales, pero, al menos, pro-
porciona un método de cuestionar las percibidas. Es de esperar que ambos

converjan.

Poder y autoridad

Hay diversas definiciones de poder. Esencialmente, A tiene poder sobre
B cuando A afecta a B de alguna forma significativa (Lukes, 1974). La
definicion de poder utilizada en el apartado anterior consistia en que Atenia
poder sobre B cuando A afectaba a B en contra de los propios intereses ae
B. Otras definiciones vincularian por completo el poder con la autoridad y &l
consenso, disociandolo, por tanto, de los conflictos de intereses. En tal

caso, el poder se ejerceria con autoridad legitima.

No obstante, la definicion de poder que empleamos aqui lo distingue de
propia voluntad

la autoridad. EI poder puede suponer la imposicion de la
sobre alguien sin que se acepte como legitimo. La autoridad supone que B
acata a A porque tanto el contenido del mandato de A como el procedimiento
utilizado por A para emitirlo son legitimos. La Figura 3 ilustra estas diferencias.
En consecuencia, el poder constituye o no una forma de influencia, depen-
diendo de que se utilicen o no sanciones, mientras que 1 autoridad pu§-
de constituir o no una forma de poder, dependiendo de la presencia o no de
conflictos de intereses (Lukes, 1974).

Segun esta concepcion, el poder se opon€ & la

y ’ e 105, ¢l
Surge cuando existe un conflicto de |ntereses.'S| se utilizan sancm;;a?en_
enaza de privacion) y en fuerza (aus

Poder se convierte en coercion (am :

v de eleccion) y no se funda(en la autoridad. Uno se nmpor::aa mifdlg

voluntad del otro. Si no existen sanciones, el poder puede se(rjuIa e

puencia, es decir, se ejerce dentro de los limites reconoadﬁis&oede intereseS:
ea;:ata a A porque A es razonable, aunque exista un con

ata del ejercici itimo del poder. . ' N

Sin embajrgc(): Iccljoels?jge el punto de vista rad|cala e);sée al;nu r?a;osgl?mca

El conflicto de intereses puede estar latente: B puede 5% r s palics
Y considerarla legitima por creer __erroneamente— Qu

influencia. El poder

© Ediciones Morata, S L

Scanned by CamScanner



. Evaluacién, ética y poder

Figura 3: Mapa conceptual del poder

CONFLICTO DE INTERESES AUSENCIA DE CONFLICTO
DE INTERESES
Observable Latente
(abierto o
encubierto)
1
Poder —
Induccién
Estimulo
Manipulacion Persuasioén
elc.
<— Influencia

A u 1 o r i d a d )

Nota: Tomado de Steven Lukes (1974): Power: A Radical View. Londres: Macmillan. Reim-
preso con autorizacion de A. D. Peters & Co. Ltd.

esto consiste el poder ejercido en forma de “manipulacion”. B no se da
cuenta de lo que esta haciendo. Para los radicales, esto constituye un
punto de partida importante. B esta confundido respecto a sus pretensiones
€ intereses reales. Los liberales toman la aceptacion de B tal como s€
manxflesta: Aqui se clasifica como influencia no basada en la autoridad.
_Por dltimo, cuando no existe conflicto de intereses, A se limita a ejercer
influencia sobre B. Se trata de una autoridad legitima por consenso ejercida
en los términos de los propios valores de B. La influencia adopta la forma
de induccion, estimulacién o persuasion. Sin embargo, el evaluador 610
puede utilizar la persuasion.

La dnica forma de influencia o poder que utiliza legitimamente la eva-
Iuac[On es la persuasion (Capitulo IV). A causaria que B actuara o pensara
de cierto modo porque B acepta las razones de A. B consideraria autorizé-
das las proposiciones de A porque su contenido seria legitimo y razonablé
en reIag:lQn con los valores de B o porque se ha llegado a ellas mediante un
procedimiento legitimo. La fuerza, la coercion, la manipulacion y las induc-
ciones quedan proscritas.

En el sentido de que A causa que B haga o piense algo que, €N otro
€aso no haria ni pensaria, la persuasion racional es una forma de pode"

© Ediciones Morata, S. L.

poder y deliberacion

o

pero en el sentido de que B acepta de forma auténoma las razones de A
para actuar de ese modo, cambiando su forma de pensar, no va en contra
de la voluntad de B. Por tanto, no se trata de poder. La persuasién racional
se encuentra entre la definicion de poder basada en Ia causalidad, por una
parte, y la que se basa en la razén y la autonomia, por otra (Luxes, 1974).

Podemos suponer que los radicales estarian dispuestos a ejercer el
poder sobre alguien a favor de su propio interés real, asumiendo el conflicto
entre las preferencias de A y de B. En el otro extremo, podriamos suponer
que cualquiera o la mayoria de las formas de control de A sobre 2 son
ilegitimas, dando una prioridad absoluta a la autonomia de B. En &l orimer
caso, la evaluacion se desarrollaria a partir de la identificacién de los intereses
reales de B y los programas y politicas que puedan favorecerios. sin la
cooperacion de B. Esta forma de actuar se acerca al paternalismo, pero asi
se desarrollan muchas evaluaciones gubernamentales. De nuevo, podemaos
suponer que los radicales seleccionarian unas medidas de los intereses
reales diferentes de las escogidas por los evaluadores gubernamentales,
pero sus enfoques y técnicas, p. €], el analisis de sistemas, serian seme-
jantes. En el otro extremo, los evaluadores no harian recomendaciones v
procurarian que su influencia fuera minima. Esto supone la amenaza de la
anarquia y hay muy pocos enfoques de evaluacion que defiendan ssta
linea de actuacion. La mayor parte de las evaluaciones se situan entre
ambos extremos de influencia y poder, aunque la mayoria tiende al poio
paternalista.

La perspectiva radical sugiere que los evaluadores deberian preccuparse
Mas por la estructura institucional global en la que opera el programa o
politica de que se trate, y del contexto social general en el que se desarroila
la evaluacién. El evaluador no puede basarse solo en la gefinicion cei
problema y de Ia situacion que le presenta el patrocinador o el responsabie

e las decisiones. Si lo hace asi, refuerza el status quo. una postura ce
valor tan tangible y arbitraria como cualquier otra y, quiza, prime los intereses
del patrocinador o responsable de las decisiones sobre las ge otros. Tal
Postura en el evaluador no podria considerarse democ;(auca ni moral, pues
Convierte la evaluacion en una forma de fuerza, coercion o manipulacion.

Deliberacion

_La esencia de las criticas reformistas y radicales contra los enfoques
liberales consiste en que las relaciones de poder determinan, en r?a‘lldad,
8S decisiones que se adopten. Una forma de comprobar stas proposiciones
S Comparar |a deliberacién que se lleva a cabo en la evaiuaglon uqonf.feta
Con la forma en que deberia producirse. La mayoria de las personas estaria
€ acuerdo en que quienes tienen el poder maximo no deberian de}erqwsai
las Cuestiones de la evaluacion. Si éstas sé dec_:lden con arreguoda §°
'€laciones ge poder, poca falta haria una evaluacion salvo como n:e io de
Wstificar decisiones tomadas desde el poder. Algunos dirian que la unica
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funcion que desempefa la evaluacion es ésa, la legitimadora, pero pocog
sostendrian que ése fuera el papel que deberia desempenar.

Todos los enfoques de la evaluacién dan por supuesto el significativo
papel que la evaluacion desempefa en el proceso de decision. Sin embargo,
cada uno de ellos parte de una situacion de decision algo distinta y ese
punto de partida diverso explica algunas de las diferencias que se registran
entre los enfoques. Por ejemplo, los enfoques de gestion suponen la exis-
tencia de unos pocos responsables clave de las decisiones que toman log
resultados de la evaluacion y, de acuerdo con sus partidarios, adoptan
decisiones que afectan a muchas personas en un gran radio de accion,
como sucede con los programas federales. Las técnicas de evaluacion de
gestién estan pensadas para que proporcionen una agregacion y resumen
de datos que faciliten la decision de los responsables. Aunque las relacio-
nes de poder no carezcan completamente de interés, no se prevé que
dominen la evaluacion.

En el extremo opuesto del espectro de la concentracion de poder, los
enfoques participativos consideran una situacion de decisiéon en la que
los participantes en el programa reciben los resultados de la evaluacion y
se reunen para dialogar sobre ellos y dilucidar, quiza frente a frente, qué
decisiones han de adoptarse. La informacion de la evaluacion debe ser
comprensible para un grupo de este estilo, demanda muy diferente de la
que plantea el estilo de gestion.

Desde el punto de vista de gestion, el problema fundamental consiste en
conseguir que los resultados de la evaluacion sean creibles para destinatarios
muy distantes, tanto fisica como psicolégicamente, lo que se consigue me-
diante la “objetivacion” de los datos, convirtiéndolos en nimeros reproducibles
gracias a la autoridad de la que goza la metodologia de las ciencias sociales.
En los enfoques relacionados con la difusién del poder, la credibilidad

constituye un problema muy distinto. Para aquellos que conocen de cerca
el programa, los resultados de la evaluacion seran creibles si no se cponen
a su experiencia del programa. El problema estriba en hacer que la evalua-
cion sea lo bastante comprensible para que los participantes la entiendan y
tan pertinente que les permita actuar sobre la base de la misma. De nuevo,
se da por hecho que las relaciones de poder no descartaran los resultados
de la evaluacién ni los deformaran para otros fines. s

Otros enfoques de la evaluacién imaginan deliberaciones cuasuudncnales
en las que los elementos contradictorios estén igualados en poder, delibe-
raciones en donde los profesionales discuten entre si o los usuarios |pd|v1-
duales actuan en situaciones de mercado. Cada una de estas sit_uacmneS
previstas de antemano impone distintas exigencias a la evaluacion, pero
todas ellas dan por supuesto que el poder no la invalidara. FIIA

¢Qué clase de situacion de decision debe prever el evaluad_qr? Pr'm‘j;va’
en la evaluacion de programas publicos, debe prever una decision colec mo
y no una meramente individual, privada. Aunque haya un responsable mé’gié o
de las decisiones, sélo emprendera acciones tras un proceso de qellberas
con otros y sobre la base de consideraciones publicamente justlflcable -
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Puede llevarse a cabo una evaluacion en relacion con intereses indivi-
duales, prlvados, comolgnte Ia_adqmsxclon de un coche. Hasta cierto punto,
el proceso de evaluacion es igual pero, cuando la evaluacion publica se
estructura como la meramente individual, se comete un error fundamental.
La evaluacion publica supone criterios y valores publicos. Debe prever
procesos de decision colectiva. Un proceso de decision colectiva no es
igual al de sopesar y'equmbrar criterios de manera individual en beneficio
propio. La construcmlon' de los procedimientos de decision publica como si
se tratase de procedimientos individuales ampliados constituye un defecto
fundamental del utilitarismo. La seleccion de los mejores medios para con-
seguir determinado conjunto de fines para un individuo no puede coinci-
dir con el proceso encaminado hacia fines plurales. Este ultimo necesita
un proceso de decision colectiva y, para la evaluacion, esto significa un
procedimiento de discusion sobre méritos.

En torno a esas deliberaciones colectivas, se polarizan dos escuelas de
pensamiento (BARRY, 1973). Una de ellas sostiene que, en esas deliberaciones
colectivas, hay que participar de una manera que nos permita defender
nuestros propios intereses. Después de todo, cada uno es el que los conoce
mejor y debe plantearlos. En consecuencia, la deliberacion consiste en la
suma y consideracion de todos los intereses del grupo.

La otra escuela sostiene que una deliberacion tal con el fin de tomar
decisiones sociales es catastrofica. Si cada persona trata de conseguir sus
propios intereses, es imposible llegar a una decision justa. La discusion de
los méritos degenerara, convirtiéndose en un vulgar regateo respecto a lo
que conseguira cada uno. Los compromisos se basarian en la coercion y el
poder y no sobre lo que debe hacerse. En esas condiciones. la deliberacion
degenera hasta convertirse en un compromiso entre intereses (Raws, 1871).

Esta escuela sostiene que la base de la discusion debe consistir en un
didlogo sobre los meéritos, en el que participe cada persona pues todas
tienen contribuciones importantes que hacer. La dlscqsmn se pededcmonzix ‘?’1‘
Presentarse puntos de vista alternativos. En esa deliberacion, la t?ct‘ljs ge
se funda en principios o premisas comunes a todos. Cada panlfitlpriéf;;’ioe =
adoptar un punto de vista amplio y ser completamente desmdin e
intercambio de opiniones conjura la parcialidad. Para qu]etﬂl;?meme desin-
decisiones justas, los deliberantes deben asumir unI pazil_oi
teresado, Tal es la vision de las deliberaciones end :bzn A I——
No cabe duda de que los intereses egoistas

) A Igun papel
der || i i nal en la que desempenen aig o8
€gar a una deliberacion racio o procedimiento de deliberacion

OS resultados de la evaluacion. Pero & den
Pura dista tanto de las situaciones en las que 1as De;ogﬁ soﬁ;?a%eng_
acciones que parece imposible alcanzarlo. En relacin cos sugerido ciertas
tativo de evaluacion, previo a la evaluacion misT he?; no su eliminacion.
festricciones que deben imponerse a los INISTESe PR CH - igias a fa
N una deliberacion sobre los resultadps de la eva e 1 consideracion
accion, parece poco practico y quiza imprudente exc

de los intereses de las personas.
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Una postura intermedia entre ambos extremos consiste en
comparten el poder sean capaces de desarrollar argumentos yd
basados en principios que ellos mismos consideren como
siones (BARRY, 1973). Pero, si se excluye del poder a o
intereses caracteristicos, también es probable
ses del ambito de los principios utilizados por
que las relaciones de poder no determinen los
parar la participacion en el poder.

En ofras palabras, los participantes pueden re
que ello impida discutir una decisidn racional
habida cuenta de la existencia de cierto e
o0 individuos participantes. Al mismo tiem
no estaran bien representados. Cuanto m
la que se llegue, mayor sera la i
intereses (BARRY, 1973).

Propongo que esta postura modificada se utilice Como norma para la
deliberacion sobre los resultados de la evaluacion, en vez de una postura
pura en la que se dé por supuesto que los deliberantes sean iguales en
poder y carezcan de intereses, es decir, sean “desinteresados”. Propongo
que el evaluador prevea una posterior deliberacion sobre los resultados de
la evaluacion en la que las cuestiones se decidan mediante la discusion
racional sobre principios comunes, aunque no determinados por las rela-
ciones de poder.

Sera entonces obligacion del evaluador reflejar todos los intereses perti-
nentes en la evaluacion. En general, los intereses peor representados seran
los de los menos poderosos. Para que el evaluador no favorezca los intereses
dominantes del poder de manera parcial, aunque sea inconsciente, debe
asegurarse de que todos los intereses estén reflejados en la evaluacion. La
postura modificada, de imparcialidad y no de desinterés, permite también
que las minorias especialmente afectadas cuenten mas en un programa O
politica, con mayor influencia en la decision, dado que dichas minorias
podran representar sus intereses tanto en la evaluacion como en la dehbq—
racién. Esto reviste particular importancia porque muchos programas y poli-
ticas afectan a las personas de formas muy diferentes. El proceso de deli-
beracion pura no permite estas especiales consideraciones, dado que no
da lugar a Ia representacion de intereses: todos los participantes son desin-
teresados.

Por tanto, el evaluador debe defender una evaluacion en la que sé
reflejen todos los intereses y prever una deliberacion sobre los resulladog
de la evaluacion en la que todos los intereses se hallen represenltados Yé‘a
este determinada por las relaciones de poder. Una evaluacion desinteresa e-’
NO comprometida, tiene la triste cualidad de carecer de relieve al no rEPIFaS
sentar los intereses de los mas afectados. Lo que en realidad deseans e
personas es una evaluacién imparcial, en la que se reflejen los Interes e el
grupo, en la que los grupos reciban un tratamiento equitativo y en Iacqa -
evaluador no favorezca en exceso sus propios intereses (véase el Gap

que quieneg
eliberacioneg
objetos de deg.
tros grupos con
que se excluyan sus intere-
los grupos con poder. Para
resultados, es preciso equi-

presentar intereses sin
sobre la base de principios,
quilibrio de poder entre log grupos
po, los intereses de los excluidos
ayor sea la igualdad de poderes a
gualdad de consideracion otorgada a los
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lo VIlI). En este sentido, como fundamento de |a
es insuficiente. . .

Ahora bien, es obvio que }as relaciones d
un papel en todas las decisiones. El evaly
evaluacion determlng completamente las
muchos factores legitimos que surgen en la posterior situacion de delipera-
cion. Quienes han de emprender las acciones deben sopesar y equiliorar
las consecuencias a la luz de sus propios intereses. E| papel de la evaluacion
se limita a informar y persuadir a los participantes del estado de la cuestion

El evaluador debe prever una situacién de deliveracion que no esté
determinada por el poder. ¢Qué ocurre si la evaluacion suministra informes
imparciales que reflejan todo; los inte(e_ses, y algunos de éstos se pasan
por alto reiteradamente? ;Y si las decisiones se toman, por regla general
sobre la base del poder y no sobre la deliberacion de consenso? En 1al
caso, las criticas radicales del liberalismo estan en lo cierto: en realidad, ¢!
poder decide las cuestiones y la evaluacién es puro ornamento.

evaluacion, la objetividad

€ poder existen y desemperfian
adqr_ NO puede esperar que su
decisiones concretas. Hay otros

Determinacion colectiva de las opciones

En la idea de deliberacion, quiza esté implicita la de determinacion
colectiva de las opciones. La citada determinacion es posible o al menos
imaginable sin recurrir a la deliberacion. Podemos imaginar a cada mdav_lgluo
haciéndose su propia idea y votando sobre una cuestion sin ent_abla:r dialo-
90 alguno con sus compafieros. La simple suma de decisiones individuales
decide la cuestion. No tiene por qué producirse una deliberacion. Sin em-
bargo, este procedimiento encierra un defecto fundamental: en realluad;, es
intinatural. Para justificar algo, si no para persuadir de algo, es necesario el

idlogo.

E?\ la teoria del liberalismo no hay nada que impida el desarrolio de ;‘n
Procedimiento sin que medie la deliberacion. La suma devDTEfefe”C'aSJZO‘:
Viduales y de intereses privados no exige el dialogo. Los intereses D”Vie ;
Pueden expresarse a través de mecanismos de mercado. Sin emtr)ja;{(‘]gd_}angte
Un momento en que parece necesario descubrir el interes c;cla_r;u(ahgmo o
@ determinacion colectiva. Quiza el defecto fundamenta! del li ee :5:0 c;dé
gue los individuos no son, en realidad, atomos |ndepend-er:jtesc‘;léa~uno e
Orma primordial, cooperan entre si por el propio interes ee A incluidos
Miembros y productos de la sociedad en la que viven. Siempre es
o dha comunidad e implicados en relaciones rem_procas.s individualista en

Desde el punto de vista metodolégico, el l|berallsmc§> e Rkl
la megida en que reduce todos los valores a estados de Zimp|e< gdeiog
0 Mas individuos independientes. Los valores son Obm?qncompuéétos, impli-
Parte del estado de conciencia de una persona. o bie as personas. No hay
o SStados independientes de conciedglds dl(;lie:zcidgd de conciencias
lugar para valores reciprocos, que supongan una re pestén implicados en la
®nlre dos o mas personas. Los valores reciprocos
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opcioén colectiva, en el mantenimiento de una comunidad de
la participacion en la misma.

WoLFF (1968) denomina “comunidad racional” a esta deliberacion co-
lectiva sobre objetivos. Es una actividad en la que diversos agentes racio-
nales, iguales desde el punto de vista politico, se reunen para deliberar con
el fin de ponerse de acuerdo sobre objetivos y acciones colectivas. Esto se
logra mediante el didlogo. La comunidad constituye la metafora orientadora
subyacente.

Todo didlogo supone la reciprocidad de conciencias entre los partici-
pantes, pero la reciprocidad puede darse entre el amo y su esclavo o entre
un jefe y sus subditos. Estas relaciones son reciprocas, pero desiguales. La
consecucion de la comunidad racional no sélo requiere el didlogo, sino que
éste sea entre iguales. El didlogo libre exige la réplica sin cortapisas. Las
relaciones de poder deforman el didlogo. Cada participante en una comuni-
dad racional debe reconocer a sus compafieros como agentes morales y
sus derechos a la igualdad reciproca en el didlogo (WOLFF, 1968).

La comunidad racional requiere la reciprocidad de conciencia de partici-
pacién. Cuando las personas se reunen y experimentan una conciencia
reciproca, tienen la sensacién de comunidad, lo que contrasta con la clasica
vision liberal de los individuos que sélo cooperan de forma instrumental en
beneficio de sus propios fines. La comunidad y la reciprocidad no son
valores fundamentales del liberalismo. Este trata de establecer obligaciones
reciprocas por medio de la idea del contrato social.

Esta concepcion de deliberacion para la accion es similar a otras, como
la de HABERMAS (1973), que piensa en una deliberacion para Ia'ac.(;lon enla
que quienes emprenden la accion participan en un dialogo practico, cons-
cientes de sus intereses comunes y conocedores de las circunstancias y
posibles consecuencias de su accion. El objetivo de ese dialogo es ponerse

de acuerdo sobre lo que deben hacer. ) ) 10

La teoria o el conocimiento cientifico entra en ese dialogo practico, ptees
nunca es suficiente para determinar lo que deban hacer los Pa“"?'Panoon'
Solo ellos pueden sopesar los riesgos y consecuencias de su apCltt?f?éar a
palabras de HaBeRmAs, ni la “teoria” ni la “ilustracion 'dcleben justi
accion. Esto sélo puede hacerse mediante el dialogo .gractlco. —

Del mismo modo, la concepcién de la deliberacion que presen

personas y en

i i ian i r los
aqui contempla a los destinatarios de la evaluacion ITfom;ig?:er?gacio-
resultados de la misma, pero no obligados por ella ni por las 1 o obre

nes del evaluador, en caso de que las haya. Quienes han de act Faye
la base de los resultados deben deliberar juntos sobre lo q;(jiberacién»
hacerse. Las relaciones de poder estan exc[wdas de elsta o or debe
pero los participantes son conscientes de sus intereses. E'e}vzmes ctien
prever estas circunstancias. No debe prever que los Ramqgimervencmn
sobre la base exclusiva de sus resultados sin deliberacion EI 1 neficio. Los
de una figura de poder que utilice los resqltados en lzador desempeﬁa
resultados han de utilizarse en el dialogo practico y el eval

su labor lo mejor posible para lograro.
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El fundamento moral de la evaluacion

En resumen, propongo cuatro valores como fundamento moral de la
evaluacion: igualdad moral, autonomia moral, imparcialidad y reciprocidad.
La nocion fundamental de igualdad consiste en que hay que considerar a
todas las personas como miembros del mismo grupo de referencia y. en
consecuencia, han de ser tratadas por igual.

Primero, la igualdad moral indica que cualquier persona tiene el mismo
derecho para procurar la satisfaccion de sus propios intereses. _

Segundo, la autonomia moral supone que nadie debe imponer su voluntad
a los demas mediante la fuerza, la coercion u otros medios ilegitimos. Y a
nadie debe imponérsele nada en contra de su voluntad. Este valor esta
intimamente ligado al concepto de eleccion, un principio liberal basico
Podemos suponer que no se ha violado la autonomia moral en la medida
en que el individuo decide lo que ha de hacer (aunque algunos consideran
insuficiente este criterio). La autonomia moral que se manifiesta en la opcion
se fundamenta en el individualismo metodol?gutco delalhberallsmo, en la

i ia del individuo y en la tradicion del contrato social.
pnnjl'zzaero, los conﬂictyos entre pretensiones e intereses han de zanlafii
con imparcialidad, o sea, estando representados todos los lznéirzsr?; guio
que ningun procedimiento de decision que Selempleea‘fa/;’?/fces SobrBA000
La imparcialidad, propiamente dicha, €s un va orgz,oém)idad 6 eSO
en la evaluacion, se confunde lmparplalldad (;on ; clje Ia ,@tnhcact(m et
sables de esta confusion las presiones & avotrar ? Jade ser una forma
evaluacion. La objetividad es mas facil de demots ob)i,etlvo puede ser muy
de indicar imparcialidad, pero uf procedldmlel? Oodemos tener un procedi-

parcial respecto a un interés particular. Es dec ',gnunciade sesgo. Un resul-
miento objetivo (reproducible) que muestre Uln ipm roialidad.
tado reproducible no basta para demostrar la Ir %l andamento moral de la
El cuarto valor que propongo para Consmu|”ciona \an intima ni necesa-
evaluacion en una democracia beral i S5 'rf?wgros Quiza en elio resida la
riamente con el liberalismo como.los tres [:?ma de|'va|or de la reciprocidad,
mayor deficiencia moral del iiberallstrio ged Podemos afirmar que tanto| la\
del que depende el sentido de COm-f, ° " Jeben estar implicitas en 1
reciprocidad como la comunidad estan y
Cosas humanas. i
_ El liberalismo considera la soC!
Inleresados, en ellos mismos, cad P aciones
Propios fines. Entre ellos no existen {)lezcan il
Sino aquellas voluntarias que € esta 2 constituir el fU
disposiciones contractuales sirven plafi c
gaciones mutuas. Sobre la base de ausg pro|
dad, cada persona puede PIANEST E10 ¢ para zanjar 02
Isé)sbre |0'S demds y pud|endgeligl ;qué les ocur eé odos. LoS
conflictos de intereses. ! tum\,amente incom
Procedimientos? Nos sentimos I

oleccién de indivjduos
les busca cumplir sus
s ni obligatorias.
ales. Las

edad como una €

de los cuales b
2 o necesaria
fines instrument
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valores permiten que cada uno mantenga una actitud completamente desin-
teresada y despreocupada. Cada cual puede plantear sus propios interesgg
para conseguir un reparto imparcial sin otra responsabilidad Qque la derivada
del cumplimiento de los procedimientos acordados. Un trato es un trato. Log
ganadores no tienen responsabilidad alguna respecto a los perdedores,

Nuestra intuicion moral se rebela contra esta concepcion, De hechg
con frecuencia en las democracias liberales las personas tienen una fuerte
sensacion de incomodidad respecto a los perdedores sociales. Su presencia
resulta molesta. Una forma de sobrellevar tal sentimiento de Culpabilidag
consiste en el altruismo, la tendencia a ir mas alla de la obligacion. Esto se
refleja en las importantes donaciones voluntarias a obras de caridad que
tienen lugar en los paises mas liberales, como Estados Unidos. Aunque e|
liberalismo dispone ciertas prestaciones minimas y timoratas para los per-
dedores, las personas sienten a menudo de manera intuitiva que son de
algin modo responsables. Instintivamente, la mayoria percibe que es miembro
de una comunidad. Del correcto cumplimiento de las reglas sélo puede
surgir un sentido muy débil de comunidad.

La idea de reciprocidad es antigua y se basa en la ética humanitaria:
“Haz a los otros...” La ética humanista exige que no haya posiciones privile-
giadas entre las personas. La reciprocidad indica que las relaciones entre
las personas son simétricas, que tratamos a los otros como querriamos ser
tratados. En parte, esto refleja la negativa a aprovecharse de los demas,
aunque se tenga la oportunidad de hacerlo. Mientras que la igualdad sdlo
nos permite participar en la carrera hacia la satisfaccion de nuestros propios
intereses en condiciones equitativas, aun suponiendo que la vida consista
en esa competicion, la reciprocidad hace a los ganadores parcialmente
responsables de los perdedores. Hay un equilibrio reciproco entre nuestras
peticiones y las de los demas, entre el interés egoista y el altruismo.

A menudo, los argumentos basados en el principio de reciprocidad se
derivan de trasposiciones de puntos de vista. A veces, esos argumentos
adoptan la perspectiva de un tercero imparcial (p. ej., un evaluador), con el
fin de eliminar consideraciones como la categoria social y la riqueza, que
podrian ocultar las relaciones simétricas (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTE-
CA, 1969). Hacia esa relacion deben orientar sus esfuerzos los evaluadores.

Por tanto, respetar a otro como persona moral es tratar de comprende_r SUZ
aspiraciones e intereses desde su punto de vista y proponerle consideracione
que le permitan aceptar las limitaciones de su conducta.

(RawLs, 1971, pag. 338).
La concepcion subyacente de justicia
En su forma mas abstracta, la regla de justicia “requielr'e otorgar idéntIOCS
tratamiento a los seres o situaciones de la misma clase” (PERELMAN Y

BRECHTS-TYTECA, 1969, pag. 218). Esto impone un requisito de justicia pa-
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ra la coherencia de la accién, pero no especifica cudles son las categorias
de las personas, tratam|entgs Yy situaciones. E| concepto de justicia debe
manifestarse en la concepcion de estas relaciones,

Entre los ant!gugs, PLATON pensaba que Ia justicia consistia en “dar 2
cada uno lo debido” (DiGGs, 1974). La sociedad estaba formada por clases
de personas (campesinos, artesanos, guerreros, gobernantes, etc.) y todos
estos elementos debian estar en armonia. Cada uno dedia recibir “io depigo.
del mismo modo que los elementos estaban en armonia dentro de los
individuos. Por su parte, ARISTOTELES pensaba que una constitucion era
justa cuando favorecia el interés coman y no los intereses de los gober-
nantes. )

Sin embargo, las concepciones modernas de la justicia se iniciaron con
el liberalismo de Hosses. A diferencia de los filosofos antiguos y cristianos
Hosses concebia a los seres humanos como animales egocéntricos que
utilizaban su inteligencia para satisfacer sus propios fines egoistas. Influido
por la ciencia natural de GALILEO, HOBBES creia que la conducta humana
podia explicarse mediante principios mecanicos, de manera que cada per-
sona se orientaria de forma mecanica hacia la blsqueda de su propia
satisfaccion (DicGs, 1974). Hosses elaboro una epistemologia mecanicista
de los sentidos para explicar esa conducta. ‘

Dado que la sociedad era una coleccion de individuos interesados, era
necesario un soberano fuerte que pusiera coto a tan potentes tendencias
Cada individuo veria como una “ley natural” que todos se unieran para pro-
teger sus vidas. Esto se deberia a los intereses individuales de cada CEJa‘
Elinterés comun seria la suma de los individuales. El Estado era un instru-
mento para la satisfaccién egoista de cada uno. La justicia consistia en
obedecer las leyes del soberano. La perspectiva de Hosses constituye Uﬁf
completa expresion del individualismo metodolégico. El individuo era anterior
a la sociedad. . N

Siguiendo a HogsEs, Locke reinterpreto la “ley natural” de ma:er?é '?u';
incluyera la libertad de cada persona para hacer lo que qus'le' :n G
medida en que no estuviera especificamente prohibido por Ia ley v enta

ron a conocerse
no afectara a la vida o la voluntad de otra persona. Uegaatem'a un dersetio
estas libertades como “libertades naturales”. Cada pergonde e negatiie
moral igual a la libertad, derecho que se estructuratraOS e Db
€omo ausencia de sometimiento a la voluntad d& Olros.

5 luso las leyes
9aciones morales se referian a la ley natural y a la razon. Inc

: . sentimiento
Slviles tenian que ser morales. EI gobierno s der'vibae(:‘asggﬁigenades. La
o los gobernados. El Estado mismo existe parz proni?urales‘ LOCKE trans-
Nusticia consistia en la infraccion de las liberta e:osses en la autonomia
°rm6 el individualismo basado en el interés de |

vy i la experiencia
HUME trats de derivar la moralidad de 1 obsgr;/t?;é?gnyprimomial by
PEr0 concluyg que era imposible. Establecio 12 di I D acin
€Chos y Valore(s] Como la moralidad era préctlcabgesc]o ey

¥ derivarse de los valores, mientras que 1a raz
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hechos a partir de observaciones. Segun HuME, la justicia consistia en viyir
de acuerdo con convenciones sociales que solo eran convenciones, aunque
promovian los intereses privados y comunes.

Por otra parte Rousseau amplié en gran medida la idea de autonomia
individual de Locke (Dices, 1974). La legitimidad moral no puede derivarse
de la fuerza ni de la coercion. Las personas son lo que su gobierno lag
hace y la libertad moral consiste en seguir las leyes que uno se prescribe g
si mismo. La libertad consiste en la participacion, en hacer y cumplir real-
mente las leyes y no solo en ser libre respecto de la voluntad de otro, La
participacion de todos los ciudadanos se traduce en la formacion de la
“voluntad general”, que expresa el interés comun. Cuando los intereses
especiales entran en conflicto, el comun prima sobre ellos. La peor injusti-
cia es la violacién de la propia autonomia. El punto de vista de Rousseau
constituye la maxima expresion de la autonomia moral.

Todas estas teorias de la justicia exigian que el bien comun primara frente
alos intereses especiales (DicGs, 1974). En general, el bien comuin significaba
el conjunto de beneficios compartidos, frente a los que sélo favorecen a un
individuo. El objetivo del gobierno consistia en el bien coman y el gobierno
que solo favoreciera intereses especiales seria injusto (Dicas, 1974).

En la idea de servicio al bien comun estaba implicita la de imparcialidad.
En concreto, la justicia exigia la administracion imparcial del derecho. Nadie
debia resultar beneficiado. Todas las teorias requerian la imparcialidad (acatar
las leyes e instituciones justas existentes). Todas las personas debian recibir
el mismo trato cuando no existieran diferencias de relieve. Asi, los valo-
res de igualdad, autonomia e imparcialidad subyacian a estas teorias liberales
de la justicia.

Sin embargo, DicGs (1974) pone en evidencia la tendencia conservadora
de estas teorias. ARISTOTELES habia hecho la distincion entre justicia distri-
butiva y justicia conmutativa. La primera se referia a la distribucion de la
riqueza y de otros bienes entre las personas. La justicia conmutativa se
referia a las transacciones entre las personas, en especial a la rectificacion
del mal trato dispensado por una persona a otra, como en el caso de una
compraventa o de un robo. Hoeses rechazo por completo la justicia distri-
butiva, de modo que se identificé con el cumplimiento de los compromisos,
con la justicia conmutativa. Los fildsofos que continuaron esta tradicion
siguieron haciendo caso omiso de la justicia distributiva. .

En el siglo xix, ante la creciente acumulacion de riquezas industriales,
las consideraciones relativas a la igualdad de derechos parecian inadecua-
das. La justicia distributiva pasé a primer plano. En cuanto teoria de la
justicia, el cumplimiento de la ley o de las convenciones resultaba conser-
vadora. Se hizo mas apremiante prestar atencién a la promocion de los
intereses de todos.

Estas teorias se desarrollaron en dos direcciones; una segun la cual el
Estado estaba llamado a poner coto a los intereses dominantes y, otra, E"
la que todos los intereses tenfan que ser escuchados (DIGGS, 1974). |2
contraste con las liberales, que asignaban al Estado un papel minimo en
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sociedad, 1as teorfas organicistéals, sobre todo la de HeGeL, seguido por

ARX, consideraban la sociedad como un organismo natural y las
instituciones _cqmo encarnaciones objetnvadlas de la razon humnana Era
imposible definir 1a naturaleza humana con independencia de la sociedac
en la que vivia gl individuo, como habl_a hecho Hoegss. El orden socia
configuraba su V|da.'3e concebl‘a‘la sociedad como un organismo el que
formaba parte el mdnvuduo.‘Debla juzgarse el orden social segun su conlri-
pucion a la libertad, es decir, a la autodeterminacion natural. A Marr. por st
parte, N0 le entusiasmaban las consideraciones de la justicia. distriputive
(DIGGS, 1974), sino que tendia a equiparar la justicia con el bien comur
Pretendia un orden social en el que las personas fueran libres para desarroliar
sus potencialidades.

Estos teoricos reafirmaron los lazos' entre_lps humanos y su comunigad
asi como el papel del Estado en la (;onﬁgurac;on de los individuos. Podemos
descubrir aqui las ideas de comumdad.y reciprocidad. Mas adelante. estas
ideas sirvieron de fundamento a las criticas radicales de las ideas liberales
El orden social configuraba las pretensiones e intereses de los Indivicuos
En realidad, el Estado tenia la responsabilidad de realizarlo. de hacer mejores
a los hombres. ) N

Por otra parte, los utilitaristas, como BENTHAM y MiLL, corlunuarac_r la
tradicion liberal del individualismo metodoldgico. Siguiendo a Hum= pensaper
que las instituciones eran meras costumbres y la encarnacion delas nra./_cr
Debian someterse a la razén. Como la conducta racional ae 'r.cw.c‘u.n
consistia en seleccionar la accién que promoviera la consecucxcr'dﬁ los
objetivos individuales de modo maés eficiente, la conducta raciona Hﬂkﬁ c sr(:
ciedad consistia en seleccionar la accion gue mejor prom?\,IE(Cerl;é‘ggo:
secucion de los objetivos sociales (DiGas, 1974). El individua ||sm‘.'cva c;:r :
!égico de los utilitaristas les llevo a equiparar la decision cOlect 3
individual. ] o SN

‘Basandose en la presunta motivacion del mterels egfftéuga; cﬁeﬁw
guir el placer y evitar el dolor, los uhhtgnstas conc u¥e'rddac o me-
Social consistia en proporcionar el maximo placer 0 8“'3 objétNO ora iusta
Yor nimero de personas. Toda accién que cumphera els i e

La justicia consistia en elevar al maximo la fe_ahgdad lo fﬁocoffa onial fiberal
gfetdensiones Esta forma de pensar se convirtio €n a filos
"edominante en el siglo xx. o R
_La concepcion libegral mas reciente de la justicia gsml‘e on
Utlh;@ el instrumento del contrato social para Fergt}nual:eg .
© justicia estarian de acuerdo personas libres. |gsu<\w'0
Desgoiones de un contrato equitativo respemda'a Iit;ertad para presenta
esde el punto de vista teorético, toda persona tencric - f

- ~ipios. 0 sea. tendria
3US peticiones y para aceptar 0 rechazar_|<?Sql9f'dn§'sgwg nadie conoce
Cgtonomia. Es mas, como en la “posicion original v=. - o oe resultados

n ' >

. . : i ede in 0 e
exacttud cual es su situacion social, Na4E LT o posicien negocie:
GoVor de sus intereses. Todas las personas 0CUP

o3 semejante.

de RawLs [1971)
qué principios
racionales, en
piog intereses
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A partir de esta situacion hipotética, RAwLs deriva ldgicamente dos prin-
cipios de justicia en los que todos estamos de acuerdo. El primer principio
garantiza unos derechos y libertades iguales para todos, en el sentido
lockeano. El segundo garantiza la justa igualdad de oportunidades. En un
sentido mas original, el segundo principio establece que las desigualdades
s6lo pueden existir si benefician a las personas menos fayoremdas de la
sociedad. Me parece que el “principio de diferencia constituye un intento
de introduccion del valor de la reciprocidad en la estructura social, una idea
que no aparece en el utilitarismo.

En efecto, el segundo principio hace, en parte, responsables de los
miembros menos favorecidos de la sociedad al resto de los ciudadanos,
algo que el utilitarismo solo hace en forma, un tanto gratuita, de altruismo.
La postura de RAwLs es individualista, desde el punto de vista metodolo-
gico, en la medida en que deriva sus principios de justicia de deduccio-
nes a priori respecto de lo que desearian los individuos. A partir de consi-
deraciones individuales, se extraen conclusiones sobre el bien colectivo.
Como en el caso de HoBBEs, los individuos interesados constituyen el punto
de partida.

La teoria de RawLs ha recibido muchas criticas, pero una de las mas
interesantes consiste en que el bien colectivo no puede derivarse de ese
modo a partir de las pretensiones individuales. Con el fin de decidir qué
principios deben aplicarse a la sociedad, debemos considerarla en su tota-
lidad. El bien individual no equivale al bien colectivo (BARRY, 1974). Por
ejemplo, todos pueden querer un coche, pero eso no significa que una
sociedad con coches sea la mejor. Tenemos que considerarla en su totalidad
y no sélo las pretensiones individuales.

La teoria de RawLs constituye un perfeccionamiento del utilitarismo en la
medida en que es caracteristicamente mas igualitaria. Presenta el valor de
la reciprocidad, aunque de forma un tanto indirecta. No obstante, plantea
muchos problemas logicos y tiende al paternalismo. Ninguna teoria de la
justicia parece totalmente adecuada como fundamento de la evaluacion.
~ Una teoria adecuada de la justicia tendria en cuenta los valores de
IglJ'a.Idad moral, autonomia moral, imparcialidad y reciprocidad, aunque sea
dificil decir como habrian de equilibrarse entre si. RawLs (1971) denomina
teoria "‘plurahsta:‘intuicionista" de la justicia a la que cuenta con diversos
principios en competencia, sin establecer un orden de prioridad entre ellos.
Hay una familia irreductible de primeros principios que han de sopesarsé

entre si sin reglas explicitas para hacerlo. La accién de sopesar €s intuitiva,
aunque podamos describir como la hayamos efectuado en una situacion
concreta.

Enla c_qncepcién de justicia que propongo como fundamento moral de
la evaluacion, los cuatro valores, o principios basados en los valores (€0-
mo Ia.e'leccm')n), sirven como consideraciones primarias que deben sopesarse
y equilibrarse entre si en una situacion determinada. S6lo cuando entran €n
_confllcto en una situaciéon concreta es posible decidir que uno tenga mayor
importancia que otro (BARRY, 1965). Ninguno goza de prioridad absoluta
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s demas. .Pugden_ pr'irr_lar'se.uno§ en detrimento de los otros. No
e entre ellos ningun principio indiscutible. EI m&s importante solo puede

- diante opcion en los casos en los que no entran en conflicto
o (BARRY, 1965). ,
He de admitir que el‘pre_sgnte resumen de lo que deberia incluir una

ria subyacenté de la justicia es incompleto e impreciso. En una teoria
160 leta deberian aparecer otros valores reconocidos con mayor generali-
cogﬂpcomo la eficiencia, pero los valores morales son los que con mayor
dad, se pasan por alto. Para que la evaluacion de los programas

uencia Lo L :
fprgglicos sea valida, debe contribuir a la justicia en la sociedad en general
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CAPITULO X

La obje'tividad, equidad vy justicia
de la politica federal de evaluacion

La politica federal de evaluacién

En 1965, el senador Robert Kennedy hizo hincapi¢ en que se afiadiese a
Titulo | (educacion compensatoria) de la Elementary and Secondary Education
Act una clausula adicional relativa a la evaluacion. Pensaba que las escue-
las eran, en parte, culpables del bajo nivel de rendimiento de los alumnos. y
que la nueva financiacion federal no se utilizaba con provecho. El proposi-
0 que perseguia la obligacién de elaborar informes era dar noticia a los pa-
dres, sobre todo a los padres pobres, de como trabajaban sus escuelas. Los
educadores serjan responsables ante sus usuarios. Mas adelante, la evalua-
Cion obligatoria se extendio a casi todos los programas sociales federales.

En el mismo afio, el presidente Johnson introdujo en el gobierno federal
el Planning, Programming and Budgeting System (PPBS), ya entonces utili-
Zado de forma generalizada en el Pentagono. El secretario del departamen-
0 de Salud, Educacion y Bienestar, John Gardner, cred un nuevo organis-
MO0 denominado Assistant Secretary for Program Evaluation (ASPE). Al frente
de dicho organismo puso a William Gorham, que contaba con gran exge-_
encia en g departamento de Defensa. Sus subsecretarios eran Ro ﬁ:

f0Sse y Alice Rivlin. El objetivo consistia en “elaborar Dfogfsg’%?ic?oh—
Puedan enunciarse, medirse y evaluarse en terminos de coste N “975}.
A excelente historia de la evaluacion del Titulo | de McLaugHL 75)

Consigna estos hechos.

) , : “The Objectivity, Fairness, and
JUS:.\IOTA DEL AUTOR: Este capitulo fue pubhc?ﬁg FC':;JHFCI)‘IJ:f Through Evaluation', Educationa!

ICe of Federg Evaluation Policy as Reflected in : a79: American Edu-
-42. Copyright 1979,
N and Policy Analysis, vol. 1, n.°, 1979, pags. 26-4 ogyautorizacién Gene CLass,

. i ¢
E|iSabethResearCh Association, Washmgton.hl_lg.lr Oiet‘;ﬁgizos comentarios al respecto. Este
HuTCHINS y Rochelle MAYER me hic

t ; ;
"abajo fye Patrocinado por la Ford Foundation.
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Mientras Kennedy estaba preocupado por la responsividad de las es.
cuelas hacia los pobres, el grupo ASPE pretendia descubrir los enfoqueg
mas eficientes para educar a los nifos menos favorecidos. Operandp_ desde
la perspectiva del “analisis de sistemas”, el ASPE‘t’ratarla de identificar log
programas mas eficaces de manera que la asignacion de recursos resultara
mas eficiente. El enfoque del ASPE suponia que podia definirse una “funcign
de produccion” de la educacion, o sea, definir de manera precisa cémo yn
conjunto de entradas, como dinero o determinados programas, estaria rela-
cionado con un conjunto de resultados, como las puntuaciones de tests
Definida la funcion, podria decidirse que solo se utilizaran los enfoques
educativos mas eficientes.

Los primeros afos de la evaluacion segun el Titulo | no satisficieron g
ASPE. Las evaluaciones se llevaron a cabo a nivel local y los resultados
fueron positivos casi de un modo uniforme. Es mas, a falta de una medida
comun de resultados para todos los programas, era imposible efectuar un
analisis coste/beneficio para determinar qué programas eran mas eficientes,
En parte con este fin y en parte para contrarrestar los efectos negativos del
informe Coleman, RivLIN y WHOLEY, del ASPE, prepararon el estudio TEMPO
llevado a cabo por una division de General Electric. E| objetivo era averi-
guar la cantidad de recursos que producian un determinado incremento de
las puntuaciones en un test concreto. Los resultados fueron desalentado-
res. El estudio no pudo descubrir incremento alguno en las puntuaciones.

Aun peor, Moynihan, a la sazdn en el gabinete de Nixon, utilizé los resulta-
dos del estudio para oponerse a mayores incrementos en la ayuda a las
escuelas.

¢Donde estaba el error? El personal del ASPE sostenia que su enfoque
era absolutamente correcto, pero los datos facilitados por los distritos esco-
lares no eran flab]es. Optaron por centralizar el control de las actividades
de evaluacion. Asi recogerian sus propios datos para asegurar la fiabilidad.
A consecuencia de ello, se iniciaron las encuestas nacionales con arreglo
al Tltl_Jlo'I..Ademas, decidieron transformar el programa Follow Through que,
€n principio, era de servicios y continuaba la educacion de los nifios acogidos
al programa Head Start, convirtiéndolo en un experimento con variaciones
planificadas.

Las encuestas nacionales se llevaron a cabo en 1968 y 1969. Los re-
sultados de la correspondiente a 1968 fueron tan decepcionantes como el
gssttusdll‘_) TEMPO: no se observaron incrementos en las puntuaciones de los

. Los lresulta_dos de la encuesta de 1969 no llegaron a publicarse. TO(?O

ello lle llevé a decir al secretario Finch, del departamento de Salud, Educacion
)’:“Egiﬂjt&i‘.ltsg Ig:erelos educadores no sabian como educar. El presiden}e
\ utiliz Sultados como pretexto para impedir el incremento de a
financiacion correspondiente al Titulo .

Alicil Rglr\l;lﬁg gg;t/érS\'PE estalba decepcionadt_), pero no dispuestova.abandqnlzg
Horedtaban e ladque el problema consistia en que los servicios sof;lé:‘es
plantead ganizados de forma adecu'ada'para responder a las cuestio i

as por el ASPE relativas a la eficacia y la eficiencia. Los programa
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ricios sociales debian organizarse de manera que pudieran responder
e 56 iones del evaluador. La solucién de R i
alas cuestion s | i3bles te et € RIVLIN consistia en que el
obiermo controlara 'rpasLas variables de iniciales dgl programa y su disefio,
asi como 1a evaluacion. Los programas sociales tenian que plantearse como
ex erimentos con variaciones planmcadas: )

El programa Follow Through se organizé de manera que pudiese res-
ponder @ las cuestiones del ASPE, a modo de experimento masivo. Las
clases del Fo/low‘Throz'/gh tenian grupos de control con los que se compa-
rarian. Se introgiu;o !a |£iea de las variaciones planificadas. Si los distriios
locales no podlqn dlsenE}r programas lo bastante innovadores como para
obtener puntuaciones mas elevagjas en los tejsts‘ se utilizarian programas
especiales para introducir las variaciones planificadas en la educacion. No
se consideraba que los cambios naturales fuesen lo bastante adecuados
En el programa Follow Through se acudié a “colaboradores” con modelos
especiales de practica claramente distintos de los de las escuelas publicas
para implementar nuevos programas. Las variaciones naturales fueron sus-
tituidas por las planificadas.

Aungue, segun RIVLIN, a los efectos del ASPE, el programa Follow
Through no era perfecto, si era el Unico que se acercaba a los requisitos
propuestos por el ASPE. “A pesar de sus defectos de diseno experimental,
el Follow Through es significativo como la primera tentativa importante del
gobierno federal para ensayar distintos enfoques educativos de manera
razonablemente sistematica” (RivLIN, 1971).

La politica federal de evaluacion, tal como aparece en Systematic Thinking
for Social Action, de RivLIN, adopto la siguiente forma: en los servicios
sociales, las decisiones clave deben tomarse en los niveles superiores del
gobierno federal. Los servicios sociales no estaban organizados de modo
eficiente y no se conocia bien lo que producian dichos servicios. El Gnico
C°n0_cimiento auténtico que pueda tenerse de ellos es una funcic’m_devpro-
duccion que especifique las relaciones estables entre las variables iniciales
Y los resultados, y el Unico medio para adquirir ese conocimiento consiste
en los métodos experimentales y las técnicas estadisticas. “Es imposible
obtener de otro modo la informacion necesaria para mejorar la eficacia de

0s servicios sociales” (RivLIN, 1971, pag. 108). Utilizando esas tecnicas, es
Posible ponerse de acuerdo sobre los objetivos y sobre algunas medidas
de resultados, como las puntuaciones de los tests. El fin qe la evaluacién
consiste en la eficiencia de la produccion de servicios sociales. .
Ser\?e_g(m la f.ilosofia de RivLIN, existe un paralelismo entsre la flair(;c:]uct:g;?cgi
Semlc_los Sociales y la de productos manufar_:turados. e ap (r:w'zarqe =
el ejantes de analisis y los programas sociales deben organi Bl bp'a
Porcionar datos para ese andlisis. Los analistas federales descubririan
g?goerta 1o mas correcto. No era necesario tener expé:ruen(;:l egr:g? g;or?:aﬂrfzﬁz
oy Nacto con los mismos para poder 9valuar}os. =S masth?:ta dedormintd
de enfoque de evaluacion era cuestion de dlrecaog e y varya o B
taregf%eso. Sélo un gobierno muy centralizado podria fle
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6n predomind en el gobierno federal de os
écada. Para descubrir cémo operg ep
luacién Follow Through.

valuaci
la pasada d
ar la eva

Esta filosofia de la €
Estados Unidos durante la.
la préctica, podemos examin

Los comienzos de “Follow Through”

Follow Through comenzd como un programa para proporcionar servicios
educativos a los alumnos menos favorecidos en los primeros afios de
escolarizacion. En 1967, a causa de dificultades financieras, el programa
solo recibié quince millones de dolares, en vez de los ciento cincuenta
millones previstos. En el departamento de Salud, Educacion y Bienestar, el
grupo del ASPE vié ahi la oportunidad para convertir el Follow Through en
un experimento de variaciones planificadas para descubrir “qué funcionaba
mejor”. HanEY (1977) y ELMORE (1976) han documentado estos hechos.

En 1967, William Gorham, a la sazén subsecretario de Planificacion y
Evaluacion (ASPE) del Departamento de Salud, Educacion y Bienestar,
organizo la White House Task Force on Child Development (Grupo de
trabajo sobre desarrollo infantil de la Casa Blanca). El grupo de trabajo
estaba constituido por miembros del grupo de Gorham, del que formaba
parte Alice RIVLIN (EFMORE, 1976, pag. 159). Este grupo llevd a cabo su tarea
;ré #HP%TZFMGI de'ng|do‘cont'rol presupu’estario‘impugsto por la Administra-
més'bararosov ierrllgglmo tmteres se centro en la investigacion y el desarrollo,

B arone ge trabac_os;}nlsos programas de servicios.
la utilizacion de fondojsof c;zo Ivelnte recomenqaclgnes_ o apogaba P
coUCasion. Otrs Sueers e erales para descubrir como hacer mas eficaz la
variagionss mas de% [acagge el Foliow Through se utilizase para evaluar las
toria. El informe del gr ds Pt > feglstra‘ran en la educacion compensa-
85 GBI 4 grupo de trabajo concluia que “el Unico hecho patente..
chamientc educane cgnoc:mlemo_de formas eficaces de elevar el aprove-
SEVHT et o vo de los estudiantes” (ELmoRe, 1976). EI Follow Through
Con a p'ena”‘é'ggar ese problema de desconocimiento.
Oficina de Presumesﬁ:graaon de la administracion del Follow Through, 1a
experimento do varia S y €l ASPE, el Follow Through se convirtio en un
los lugares en los queones p'anAflcadag, Sin embargo, ante el Congreso ¥
definiéndose come o, gf: estaba funcionando, el Follow Through siguio
asi l(3:c>mo ante los padres deC ?o?ue;}ﬁfnr;?oy programa de servicios 0KIES
~Para quienes el S.
primera infancia, losqi%;i%?agos modelos de buena practica durante la
grama de desarrollo, Ung de IoOres . &l Follow Through constitula uf P
que la idea general de Ias yarj 0S colaboradores originales se quejaba d€
patrocinadores, “Lg reunionladcIones Planificadas ‘mistiicaba” a los mism?2
susedgl\(,)j futuros colaboradores, celebrada €r
iy erstas orientaciones sobre el cu(r/ou/um:
atroc] Star a cargo de un tercer organismo--
cinador dispusiera de un conjunto complet?
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que presentar, provocaron una sensacién de desconcierto y hasta de locura”
\WEIKART y BANET, 1975). Pocos eran, si es que existia alguno, los modelos
relativos a la primera infancia completamente elaborados y dispuestos para
su implementacion, premisa de la idea de las variaciones planificadas. Por
necesidad, para quienes fueron seleccionados como colaboradores, el pro-
rama se transformo en uno de desarrollo.

Durante los afios siguientes, fueron anadiéndose, de forma un tanto
oponunisla. nuevos colaboradores y nuevos lugares para proporcionar res-
paldo politico al fragil programa. Los alcaldes de las grandes ciudades
querian que se sumaran nuevos centros de accion en sus mMunicipios
consiguiéndolo, en consecuencia. El estado de California gueria convertirse
en patrocinador, por lo que fue designado. Esta estrategia tuvo un éxito
admirable para garantizar el respaldo poliico. A mediados de los setenta, el
presupuesto anual del Follow Through habia ascendido hasta los sesenta
millones de dolares. Pero esto llevé consigo importantes desajustes de la
correspondencia entre 10s grupos de comparacion gue en el diseno experi-
mental se habian escogido para la evaluacién. No obstante, esto no preo-
cupaba en exceso a l0s administradores de la Oficina de Educacion, pues
creian que la elevacion de las puntuaciones de los tests derivada de los
modelos de actuacion en la primera infancia seria tan grande que el desajuste
de los grupos de control no provocaria grandes diferencias (EgserT, 1977)

La evaluacion tuvo un comienzo vacilante con el contrato firmado con la
University of Pittsburgh, en 1967. Por alguna razon el informe final del grupo
de Pittsburgh sélo presentaba las puntuaciones del pretest. La evaluacion
se reanudo en 1968 con un importante contrato con el Stanford Research
Institute (SRI). Podemos dividir el transcurso de la evaluacion en tres fasgs.
que denominaremos con el apellido del funcionario responsable de 1a”Off/ce
of Education y el grupo contratante que mas caracterizara la evaluamo}n en
el periodo correspondiente. Las tres fases mencionadas son: la EcBerT/SRI,
entre 1968 y 1971; la McDaniELS/Huron Institute, entre 1972 y 1973, y la

Evans/Abt Associates, entre 1974 y 1977.

La fase Egsert/Stanford Research Institute: 1968-1971

Esta fase de la evaluacion fue configurada sobre todo por Robert EGBERT,
d SNYDER, director de la evaluacion, y el

director del Follow Through, Richar €
SRI. Se caracterizo por una idea relativamente expansiva de lo que cdiebeza
ser la evaluacion, marcado por intentos, por regla general fracasados, de

responder a las criticas sobre diversos aspectos.
En febrero de 1968, en Kansas City. s€ asignaron noventa y una plazas

i i io, el SRI
a los medida de forma voluntaria. En junio,
ot maner to apresurada con un gran contrato de

fue recom n tan
pensado de manera u 1 r
evaluacion posteriormente criticado por la General Accounting Office. En
la evaluacion abarcaba gran cantxg:lad de
a muy amplia (US

esa época, al menos en teoria, _
fos 1 o iterios de evaluacion er

aspectos. La relacion oficial dé cri
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' i comparaciones relativas al desarrg|

Office of Education, 19621). ggg%igioentrepniﬁos que hablan estadg L ;
cognitivo y afectlvdo, czfz)rticpipacic’m de los padres; efectos sobre sus actitudeg;
Head Stam'grad_qn%%dica odontolégica, psicoldgica y social; pruebas do
grado g A o ogramas escolares y responsividad ante padres y nifigg
camplosezgsezd%rcigos, pruebas de cambios de actitud de los participantes
;ogell%r comunidad, y pruebas de la coordinacion de los servicios comy.
nitarios. ’ idad est i

Los planes del SRI reconocian con toda'clarlda_ esla amplia responsa-
bilidad. “El objetivo general de esta evaluacion consiste en valorar el impacto
del Follow Through sobre los alumnos, padres, personal de las escuelas,
miembros de la comunidad y en la escuela, como institucion social, en log
ambientes en los que se han inaugurado los programas Follow Through'
(Stanford Research Institute, 1972, pag. 2). EI SRI también consideré como
abjetivo primordial la descripcién de los programas que se iban a evaluar.
Sin embargo, al final, el SRI acab6 administrando sélo tests cognitivos en
cuarenta y siete lugares.

En octubre de 1968, en Atlanta, el congreso anual de Follow Through
estalld en protestas, sobre todo de los grupos minoritarios. Acusaban a los
evaluadores del SRI de tener una vision sesgada del programa y de “ser
insensibles a los aspectos relativos a la participacion de los padres y comu-
nidades” (HANEY, 1977, pag. 27). La violencia de las protestas sorprendio a
los administradores del Follow Through. Se financiaron nuevos colaboradores
de los grupos minoritarios, convirtiéndose el cambio institucional en un
objetivo primordial de la evaluacion del SRI.

En consecuencia, el SRI emprendio diversos estudios de casos de co-
munidades, pero no marcharon bien (KRuLEE, 1973, pags. 246-251). El per-
fstfrrr:qaalggdlqulo a estos menesteres queda aislado del resto del SRI, cuya
pd Casgnsn ngwca era de psicologia Y no entendia bien el enfoque del estydlg

- 0C0 & poco, estos estudios se tradujeron a “un nivel mas realista

(CQZ%;EEF;;SZ% ir?f?g' 248). Mas tarde, se publicaron algunos estudios de
’ ; Uyeron en absoluto en la evaluacion global. Segun el SR,
cada comunidad parecia diferente, cion global. Seg

; - por o que era dificil efectuar generali-
zac - .
cor;%nlzss%lr} lfc\)isgggrmgtwgi Hacia 1971 (tras manifestaciones tan fuertes
= 0 de Atlanta), se abandoné si Iharacas 12
evakjac[on del cambio inStituciona)L 0 sin grandes a
arti i ' )
pendigmr;r ges 'git:?:\}y?los de comunidades, surgieron, como estudio inde-
auténoma con el N, l;s- as con los padres, subcontratadas como actividad
sesenta mil entrevisﬁI onal Opinion Research Center. Se llevaron a cabo
PEro no tuvo efecto 3| aus  Fsta actividad se prolongé durante varios afos.
tanto, el SR conlinuégczg (Ia(;]si?: rtesuhad,o,s finales de la evaluacion. Mientras
En abril de 19 SIS cognitivos. :
Pensaban que la evalyacion e:tciroq los trabajos de evaluacion del SR
confianza en las Medidas aba "gravemente sesgada’ por su exceslva
cognitivas, dado que muchos colaboradores M0
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consideraban como objetivo Primo'rdial la eIevacién de las puntuaciones en
tales medidas. “En concreto, existia la impresion de que las circunstancias
estaban, por la confianza depositada en las medidas de cambio cognitivo, a
favor de los colaboradore’esﬂde orientacion conductual (o sea, cognitiva) y en
contra de todos los demas” (KRULEE, 1973, pag. 219). El resentimienio habia
ido creciendo con el tiempo e incluso los conductistas estaban de acuerdo.
De nuevo, los colaboraderes insistieron en los objetivos de cambio institu-
cional. El SRI reconocio publicamente la validez de las criticas y prometio
actuar en consecuencia.

Tres meses mas tarde, en Palo Alto, los colaboradores volvieron a acusar
con virulencia al SRI por su inexplicable lentitud para desarrollar medidas
no cognitivas, estudios de comunidades, entrevistas con padres y con pro-
fesores, y observaciones en las aulas. El personal del SRI estaba dividido a!
respecto. Unos pensaban que los estudios de comunidades no eran lo
bastante “neutrales” para que se utilizaran como informacion. No obstante
los colaboradores presionaron al SRI para que actuase en esta direccion

Como es habitual, la cuestién que suscitaba mas pasion era que la
evaluacion se centraba demasiado en medidas cognitivas convencionales,
de las que, segun los colaboradores, se desprenderian juicios no muy
equitativos respecto a ellos mismos. Las intenciones puestas de manifiesto
por el SRl acerca de la ampliacion del ambito de la evaluacion, restablecie-
ron hasta cierto punto la calma, aunque ellos todavia mostraron su preocu-
pacion por los juicios que pudieran derivarse de las medidas que en ese
momento se estaban realizando. En parte como compensacion, los colabo-
radores recibieron algunos fondos para que evaluaran sus propios programas
Esta pauta, consistente en fuertes criticas seguidas de promesas, aunque
no de cambios importantes, fue caracteristica en las tres fases de la eva-
luacién. ‘

El SRl traté de elaborar medidas no normalizadas que reflejaran mejor
algunos objetivos de los colaboradores. El SRl solicito de los colab0(aqores
items de tests cognitivos, recibiendo 1.500 items. La estrategia consistia en
elaborar un banco de items que reflejara los objetivos comunes a todos los
Colaboradores. Estos items se redujeron a 600, disponiéndose, junto con
una baterfa de tests normalizados, en 22 formas de 8 tests (Haney, 1977,
Pag. 182). La administracion de los tests planted muy pronto problemas de
logistica y costes al SRI. De manera semejante, el SRI trato de elaborar
Instrumentos no cognitivos pero, efectuadas pruebas de campo. las rechazo
Por ser demasiado poco fiables, El personal del .SHI admitio que no s'e
habia percatado de las limitaciones de los tests existentes ni de las dificul-
ades para elaborar otros nuevos (HaNEY, 1977, pag. 195). En conjsbe[cuen(;m:
gi'atbandonaron los esfuerzos para elaborar instrumentos sensibles a los

Ietivos propios de los colaboradores. )

En 19?0, FI)os resultados de la primera recogida de datos 22 r;r;st(r)argg
piectos positivos del Follow Through y no;se blcaron o

rac & de la Office of Soueaton [evise 1a & su evaluacion respecto a

@0 en la comparacion de los modelos y en
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ifi ; una serie de estudios complementa;
o_bjetivos especmcos].ef ; :fc\i/&: gfité(t)o alguno en los resultadospﬁnalggtar'os.
mng{]zun;)e gree:gsdgufgﬂf)]a Office of Education reafirmé de NUVO Sus prig.
dadeg para la evaluacion. Richard FAIRLEY, D|rec|ttordde Educacmn‘ Compen.
satoria, visitd el SRy se quejo de que los resultados No normalizadog del
SR, relativos al aprovechamiento de los alumnos, no .pu’dleran representarss
en equivalentes graduados. E_I plan de.FAIRLEY consistia en descubrir g log
mejores colaboradores y obligar a Ul!|l26r sus modelos en las acciones
derivadas del Titulo |. Este plan requeria una medida normalizada,

Durante 1971, la General Accounting Office, er departamento de Salyg
Educacion y Bienestar e, incluso, los Nader's Raiders™ efectuaron invesli:
gaciones sobre la evaluacion del Follow Through En el verano, tanto Egagny
como SnyDER dimitieron de sus cargos. En noviembre, Garry MCDANIELS fue
nombrado director de evaluacion del Follow Through. Durante los cuatrg
afios de contrato, la Office of Education gastd doce millones de dolares en
la evaluacion.

La fase McDaNieLs/Huron Institute: 1972-1973

_Bajo la direccion de McDanieLs, la Office of Education mantuvo un control
mas directo de la evaluacion. Cuatro meses antes, Laurence LynN, director
dgl ASPE, habia recomendado al Secretario de Salud, Educacion y Bienestar,
Rmhardso'n, anonadado por el coste de la evaluacion, que el progra-
ma deberia volver al rigor experimental. Michael TIMPANE y Joan BISSELL,
ﬁneIDASPE (ELMORE, 1976, pags. 291-292), redactaron la recomendacion.
mgmg”;‘E'L:S concluy6 que habia que frenar el desarrollo de nuevos instru-
e COIF:E:IO unMcontrato en exclusiva con el Huron Institute, dirigido por
MeDancLs COHVA arshall SMITH. En un informe, SMITH recomienda que
vos & lafgo laszigaden la Office gf Education un acuerdo sobre los objeti-
i plazo de la evaluacion y formule un disefio que se ajuste al

ﬁg:‘% % los objetivos (Hangy, 1977, pag. 45),
al méximoA‘;JD’ ?EI Huron Institute, disefig un plan de muestreo para “elevar

potencial de comparaciones validas” entre los colaboradores

fu dal ento del uest DA f efectos de 1A
€0 de i I
| | VID SXIgIa Sepa a IOS ! I

Esto podria conseguirse | |efectos Propios de los lugares de aplicacton-
“Si 56 incluye ung aens anc lqyendo varios lugares por cada patrocinado®
un mismo patrocinador tg‘ Zla de proyectos diferentes correspondientes &
+ ‘eNAremos fundamento suficiente para confiar €

n
Ralph Naper se hj

. 120 famoso

usuarios norteamerica POr sus acg;j . midores ¥
. no: . ones e idores
Raiders”. (N. del T,)  durante los anos sesenta y Setr;zn?sngtgoa;;ntl:ss sco%nlsc?s “Nader
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ue los s€sgos restantes no sean muy fuertes”. La confusion entre los efec-
1os derivados del m~ode|o y del lugar de aplicacion se disiparia. Al final, pre-
valeceria este diseno.

La nueva peticion de propuestas de McDANEELS se referia a una evalua-
cion del impacto sobre una porcion restringida de los objetivos originales. Al
tener que hacer frerjte a costes y escandalos cada vez mayores, limité
drasticamente el ambito de la evaluacién, que Haney (1977) denoming “efecto
embudo”. El nuevo contrato para el analisis de datos se concedié a Abt
Associaltes, quienes estaban seguros de poder emplear nuevas técnicas
estadisticas para manejar los desordenados y complejos datos recogidos
en condiciones cuestionables. El objetivo basico consistia en determinar
“de entre un conjunto de enfoques, cual y en qué condiciones es mas
eficaz”. La recogida de datos continud efectuandola el SRI.

El trabajo con los colaboradores para especificar sus objetivos y modelos
dej6 de formar parte de la evaluacion. En la reorganizacion, McDANIELS
repartié tareas entre distintos grupos. El Huron Institute preparo la muestre,
el SRI se encargo de recoger los datos, Abt Associates los analizo y un
tribunal nombrado por la Office of Education seleccion¢ los instrumentos.
Aunque McDaANIELS ofrecio dinero a los colaboradores para que trabajaran
sobre sus propios instrumentos, se le did la minima prioridad al desarrollo
de los mismos. Esto suavizd considerablemente el golpe para los colabo-
radores.

McDANIELS convocé un tribunal de la Office of Education para determinar
el conjunto de medidas comunes respecto a las cuales se compararian los
modelos. Se escogio el Metropolitan Achievement Test porque “a efectos
de comparacion, parecia deseable contar con un Gnico instrumento que
pudiera utilizarse en varios niveles” (EPPS, s/f). El MAT presentaba tambien
propiedades psicométricas adecuadas. Se selecciond el test de matrices
progresivas en color de RAVEN porque el MAT era demasiado !{miiado y
porque no resulta facil preparar un entrenamiento previo para realizar el de
RAVEN, por lo que los colaboradores no podrian ensenarselo a sus alumnos.
El tribunal expresd sus reservas en relacion con ambos tests.

Se manifestaron reservas sobre los dos tests no cognitivos, la Intellectual
Achievement Responsibility Scaley el Coopersm{rh Self-Esteem Inventory.
I;I tribunal creia que “en realidad, no existen medidas adecuadas en estas
areas” (EPPS, s/f).

De nuevo, pronto volvio a surgir e
del Follow Through, celebrado en Denver, en 0C 7
encabezaron las protestas; decian que no habian desempefiado papel reaa\
alguno en las decisiones, en la planificacion ni en la evaluacion, a pesar de
las apariencias (HANEY, 1977, pags. 60-61). Insistian en que se encartgara a

0s padres la evaluacion anual de los colaboradores. En el documen g que

Presentaron se dice: “Estamos cansados de gue otros decidan cuan ‘o ém
Programa es o no 'buenc’ para nosotros, basandose €n Su concepto de
datos’ s ‘erronec’ para nuestros hijos y que
b Y en su concepto de lo que € inda: "Los expertos
8y que hacer para corregir esos ‘errores™. Y continua:

| descontento. En el congreso anual
tubre de 1972, los padres
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deberian dedicarse a medir el tipo de programa que qUeremos, en vez g,
disefiar un programa que saben cmo medir". Pedian que los padres payy;
cipasen en la interpretacion y recogida de datos (Steering Commm‘eg, 1972

L os colaboradores redactaron un documento apoyando las reivingicy,.
ciones de los padres y mostrando sus simpatias hacia ellas. Aunque ol
estallido fue semejante al que se produjo en el anterior congreso de Atlangy
aste ocasiond cambios inmediatos, aunque pasajeros. En esta ocasian ni
siquiera se tratd de estudiar las criticas. HaNEY sefala que la evalyagign
habia quedado, en realidad, aislada de la politica deminante de la época
De hecho, este fue el tltimo congreso general anual del Follow Through de
manera que no pudieron producirse alborotos de este tipo. No obstante,'los
colaboradores siguieron reuniéndose periodicamente.

En 1973, se publicaron dos estudios auxiliares iniciados con anterioridag
Estudiando las clases, Soar (1973) descubrio que los modelos no tenfari
una gran coherencia interna. El estudio de STALLING (1973) fue el Unico que
traté de describir, desde el punto de vista empirico, como eran algunos
modelos, uno de los objetivos iniciales de la evaluacion. Aunque hallg algunas
diferencias sistematicas entre clases incluidas en Follow Through y otras
no penenecientes al programa, también descubrid que los modelos ng
constituian tratamientos unitarios. Estos estudios auxiliares no influyeron en
absoluto en la evaluacion final.

Aunque '.a. fas_e McDanieLs/ Huron Institute sélo duré un par de afios,
Supuso modﬁmacnones espectaculares en la evaluacion. La Office of Edu-
cation adopto un control firme, reduciendo el ambito de la evaluacion a
macsidgog:% n:géciigs nolfir_nahzadas de Tesultados y transformando la eva-
wacion d peracion politica en actuacion técnica. El Huron Institute presté

ominio tecnico de la cuestion y la justificacion racional de esos cambios.

La fase Evans/Abt Associates: 1974-1977

La dltima fase supuso la ejecucion técnica del disefio de evaluacion a
l(;a;%c;ﬂz é?gri‘] AEssocrates yel completo dominio de la Office of Education en
toda la evaluéciggednef TUCKER sustituy6 a Garry McDANIELS, transfiriéndose
Office of Planni el Bureau of Elementary and Secondary Education a 2

nning, Budgeting, and Evaluation (OPBE) en enero de 1974

John Evans, dir ;
siones. ector de la OPBE, fue el responsable efectivo de las decl-

Cuan i

ponsabledgri?\?:[igg?dznl la Office of Economic Opportunity, Evans fue el res-
o e brincipal d a evaluac[oq Westinghouse/Ohio del programa Head
jante a la del Foi Pectos, la primitiva evaluacion de Head Start era seme-
ow Through. El trabajo Head Start fue un estudio 4@
ninos en los tests, aun -
El Head Start Hesearc?w Ci
estudio, realizando |as mi

ouncil sa e el aspecto planeado de la_variacmr;
el manifesté en contra del disefio de €5

criticas que mas tarde se le harian, cuando
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se termind (DATTA, 1976). Las quejas en contra se referian a la insensibili-
dad del diseno, la dlflculte}d de encontrar grupos de control y de supervi-
car, desde el punto de vista estadistico, los sesgos, la falta de medidas
adecuadas de desarrollo personal y social, la falta de conocimiento de los
programas concretos, elcetera. El grupo de Evans decia que la informacion
era necesaria para pqder tomar decisiones y que los $esgos se anularian
mutuamente. El estudio se llevd a cabo y no mostré diferencias entre las
clases pertenecientes al programa Head Starty las no incluidas en él. Los
resultados fueron muy controvertidos, utilizdndolos Nixon para impedir la
concesion de mayor cantidad de fondos para el programa.

Para centralizar las operaciones de evaluacion en la Office of Education,
James Albert, vicesubsecretario del departamento de Salud, Educacion y
Bienestar para la Evaluacion y Supervision, llevd a Evans a la Office of
Education. Tanto Albert como EVANS creian en la evaluacion del impacto, es
decir que los efectos de un programa se juzgarian por su repercusion en
las puntuaciones que los nifios obtuvieran en los tests (McLaugHLIN, 1975,
pagina 110).

Evans no perdié el tiempo enfrentdndose a los colaboradores. En una
reunion celebrada en octubre de 1974 en Clinton (Michigan), respondiendo
a un patrocinador partidario de medir el cambio institucional, dijo:

La evaluacién es una carrera de caballos; una evaluacion comparativa de la
eficacia relativa de diversos enfoques... Decir que todos los modelos han realizado
avances importantes, es una politica sentimentaloide, asi que “elijan ustedes ...
Estamos de acuerdo en que los efectos Gltimos del Follow Through deben
consistir en que, al cabo de diez afos, sus graduados tengan un estilo de vida
diferente, siendo menor entre ellos el nimero de drogadictos o presidiarios. Pero
el problema es: ;como pueden ocuparse de esto los investigadores? Utiliza-
mos las pruebas que tenemos como aproximacion a aquellos efectos a largo
plazo.

Las decisiones, incluso las de mayor peso politico, pueden verse influidas
por las pruebas. Con frecuencia, el Congreso actua de forma irresponsable al no
hacer frente a los problemas. Responde a los padres desde las gradas del
Capitolio. Pero las pruebas aun tienen fuerza. Sin embargo. si padres y ninos se
muestran entusiastas, pero las pruebas son anecdoticas y no persuasivas, seria
una irresponsabilidad de nuestra parte decir a otras comunidades gue tuvieran
en cuenta el modelo. Los juicios que se hagan respecto a la.cuahdad irresistible
de las pruebas tendran que ser arbitrarios. El problema consiste en el reparto de
ecursos escasos.

(Informe de la Fourth Annual Follow Through Working Conference, 1974

En la reunion de Clinton, algunos colaboradores sugirieron que la Of_nce
of Education considerase algunos enfoques alternativos de‘lﬁNeva]utac'%n'
como los antropolagicos. Sobre esto, EVANS se mostro firme: OI:i ;)l)i/dai
acuerdo, La otra metodologia es de baja categoria €n refacion con fa or. No
de sus pruebas. Las ciencias sociales tienden hacia un manr ?9 ey
adoptaremos voluntariamente enfoques inferiores”. Una vez mas, os c0
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boradores alegaron que 1as medidas no servian por su caracter restringigg

Y SLll\Aiir:e\:l?rlfsefénto Abt Associates llevaba a cabo el andlisis de los datog.

4 . t Associates se publicaron en 1

Los dos p”merosdmfor:?eci,,ﬂgl;:?eron a los funcionarios de la Oh?c?; of
1975. Los resuvltéfi OHS]es mostraban que los efectos de cada modelo diferis
Education. Loseé?a%rulaf de un sitio a otro. Esto hacia imposible decir qu2
crineO g;?ggraesrﬁejor. Es mas, CLINE y sus colegas de Abt Associates informargn
de que, al diferir entre si las muestras de Iosf colaboréid(?fes de todas las
formas posibles, “no podemos comparar los efectos entre los distintos cqla-
boradores” (HANEY, 1977, pag. 212). . ,

La respuesta de la Office of Education ante estas noticias fue inequivoca,
Se prepar6 una nueva propuesta de analisis de datos y la primera cuestign
de Ia misma consistié en comparar directamente entre sf a los colaboradores,
Abt Associates reemplazé a CLINE como director del proyecto, diciendo que
ellos podian comparar a los colaboradores. Participaron en la correspondiente
licitacion y consiguieron por segunda vez el contrato para hacer lo que
dijeron que no podian hacer en la primera ocasion. Las principales decisiones
del analisis solo pudieron realizarse de acuerdo con la Office of Education.
Del nuevo plan de andlisis se elimin¢ la comparacion global entre el Follow
Through y el sistema no perteneciente al mismo. La Office of Education
decidié que no queria que se hiciera tal comparacion que, en realidad, no
mostraria diferencias, centrandose Unicamente en las comparaciones entre
modelos.

En mayo de 1975, se concedidé un contrato de anélisis de costes a
Resource Management Corporation para valorar los correspondientes a ca-
da modelo. Cuando la evaluacién principal determinara los incrementos
comparados de las puntuaciones cbtenidos por cada modelo, los costes
servirian para qgs[gnar el modelo mas barato, de mejor relacién coste/pro-
g:ﬁt%agsé‘z g?ni‘rs's se frustr porque cada patrocinador recibié la misma

ltidad Nero por nifo, mientras la financiacion local a cada centro de
aplicacion variaba en gran medida.
de i‘;?’f;sz;;git[gui l%sé cr?lab?radoyes los resultados del tercer informe
modelos entre si), una vgz méo S o elaue 88 compar.aban ISS
la evaluacién, asi c€omo por |aSsS§ mo%g e por 6l cardcto rgsmng!do de
sus modelos. Organizaron escripciones que Abt Associates hizo de

una reunion de protesta en Washington, en abril

de 1976, y presentaron i { '
larga lista de criticas a Abt Associates y a la Office of Education und

en - >
habitual, Abt Associate eontra de la validez de la evaluacion. Como erd

198 'S prometio efectuar ma lisi isti
El cuarto, Glimo ¥ principal informe mas analisis estadisticos.
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{odos los modelos eran buenos en unos sitios y malos en otros. En realidad,
|a variacion dentro de cada modelo era tan grande que los analistas se
negaron @ ;iemr que un modelo fuese mejor que otro, aunque podian apre-
ciarse las diferencias en |o§ Q|agll'lamas. Los analistas dijeron que los llamados
modelos de “destrezas basicas” eran mejores.

Cuando un pel"IOd‘l‘SIa le pregunté acerca del importante hallazgo de la
impresionante variacion que mostraba‘ caﬁa modelo segun su lugar de
aplicacion, John EvaNs dijo que la variacién era “frustrante”, pero indico

ue “no se trataba de que el mundo esté loco o que los lugares fuesen
totalmente diferentes”, sino que los modelos “no se habian implementado
de manera uniforme”. "Cugndo Se paga a un patrocinador para que ponga
en practica un modelo —dup— los Iugargas de aplicacién deben ser relativa-
mente homogéneos'. La Office of Education se ocuparia de hacer un esfuerzo
para comprender “las amplias variaciones entre los diversos lugares”
(Education Daily, 10 de agosto de 1977). La idea de que el mismo modelo
obtuviera resultados diferentes en distintos lugares no parecia una conclusion
aceptable.

La logica de la evaluacion

Toda evaluacion tiene una ldgica propia cuyas posibilidades he senalado
en otra parte. La légica de la evaluacién del Follow Through estaba configu-
rada, en definitiva, por el enfoque del analisis de sistemas, que ha dominado
la politica federal durante una década. Este paradigma busca el programa
mas eficaz y requiere que se comparen de manera bastante precisa tanto
los resultados como los costes. Esto supone utilizar unas cuantas medidas
cuantitativas con respecto a las cuales puedan compararse los modelos
entre si. ) '

E Foliow Through comenzd con un amplio conjunto de objetivos sociales
que debia cumplir. Los colaboradores y los padres trataron de mantener
estos objetivos de la evaluacion, pero los evaluadores y I.a Office of Education
consiguieron reducir los resultados a unas pocas medldas comunes sobre
las que efectuar comparaciones de grado. Por ejemplo, aun despues de
que el programa se redefiniese como experimento, en teoria, la evaluacion
podria haber examinado las consecuencias de cada modelo en una amplia
escala y en cada una de las nueve areas de impacto, incluido el camb;o
institucional. Esto podria haberse llevado a ca!‘;o mef(él;rgs un razonamiento
pragmatico, juzgando un modelo por sus muchos Elecios. B

Sin emb;rgg, no fue ése el razonamiento que erento Ia er;/"aluamon.n[;e
NUevo, la cuestion dominante fue: *¢qué modelo funciona mejor? d ptmﬁ;]irr?ad é)
determinar qué modelo produjo el maximo efecto con unicqgte ‘oer‘?robligo )
Y no los efectos globales. La determinacion del mode Od mr:(ledios Hgc
que la evaluacion se desarrollase segun €l razonamiento oeal bl
Dados los fines previstos, ;qué modelo los cumple mejor !

$& modelo seria el mejor.
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Esto suele denominarse racionalidad técnica y es la predominanye
economia. En el &mbito del gobierno federal, fue defend!do por el ASPE la
OPBE y la Office of Management and Budget, todos involucradog en la
evaluacion del Follow Throug/j. Parte de la base _d<_9 que la racionalidad
consiste en comparar alternativas _claramente definidas y escoger entre
ellas segun sus efectos sobre el objetivo poncreto en e! que se piensa, la
idea de las variaciones planificadas constituye de por si una manifestacign
de esta idea. Hay que dar por supuesta la existencia tanto de unos megiog
y fines definidos con claridad como una relacion de causa a efecto engre
ellos. La evaluacion obligd a que el programa Follow Through siguiera g
paradigma técnico.

Era necesario especificar cuales eran los medios y los fines. La varia-
cion planificada suponia la existencia de medios claramente definibles, eg
decir, los modelos. Los patrocionadores, asi como los estudios de Soar
y de STALUNG, mostraron que no era asi, pero la evaluacién partia de la
base de que era de ese modo, pasando por alto esta evidencia conflictiva,
Los modelos se establecieron por definicion, nombrandolos.

La descripcion de los fines era ain més problematica. El programa se
justificaba sobre la base de que trataba de cumplir gran nimero de fines
sociales. Pero la comparacién directa serfa imposible o, al menos, confusa,
si se utilizaba gran numero de indicadores. El paradigma parte de la simpli-
cidad. Las comparaciones solo podrian hacerse a partir de medidas comu-
nes y cuantas menos, mejor. EI SRI comenzo con tests cognitivos norma-
lizados y, como reaccion a las protestas de los colaboradores, tratd de
elaborar un conjunto de items de test comunes a todos y sensibles a los
modelos de los colaboradores. Estos tests especiales no proporcionaban
equivalentes de grados normalizados, resultando impracticables, tanto desde
el punto de vista logistico como financiero. En realidad, los colaboradores
no tenian en comun unos pocos objetivos sencillos.

Con IaIIIe_agada de McDaNEELs, la Office of Education resolvié el problema
por imposicion. Prescribié un conjunto de fines comunes y cuatro medidas
respecto a los resultados. El fundamento de la utilizacién del Metropolitan
Acmevemenr Test cor_msistia en su posibilidad de utilizacion a efectos com-
Qﬁ.ratlvo’s. En su reunion con los colaboradores, Evans reconocié que, €N
?a&?r%é?écrgnpoéf:at;ﬁﬁgﬁade mLTJorar las oportunidades de los nifios m%r:jog
la medida del éxito. La elevgu'e’ T canstiulan'ia melor aprommac_lﬁvos
consiituy® o fim pri.ncipal o glﬁ)n de Iells puntuaciones en los tests nggilpio y
SIgUIG SI6Nolo hasta o) fiey s evaluadores tenian presente al prin

uantitativas, como son las puntuaciones €N '

tests. La cuantificacién permite escalar los efectos de los modelos, agud”

zando las diferencias entr ili °
> e ellos y facilita i o, al menc™
haciéndolas mas justificables. 4 90 las comparacionss ¢

conng sc(l;;sles p]anicipantes en el programa Follow Through se compafamg
ocales de control mediante andlisis de covarianza. E! hecho
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ue este analisis no se adaptase demasiado bien a la realidad del programa
planted problemas, sobre todo para quienes conocian bien los modelos,

ue se dieron cuenta de que el ajuste entre las técnicas cuantitativas y las
clases reales no era bueno. No obstante, se emplearon para facilitar las
comparaciones prewsl_as,'La preocupacion por agudizar al maximo las dife-
rencias mediante las técnicas cuantitativas era patente en el fundamento en
¢l que DaviD basaba la muestra y en el aportado por EvANS para las técnicas
cuantitativas. . .

A lo largo de la evaluacion, tanto los fines como los medios se restrin-
gieron drasticamente para poder efectuar las comparaciones. Los mismos
colaboradores elaboraron mas de sesenta instrumentos para medir sus
modelos. Esos instrumentos aparecen_reseﬁados en un volumen de la
Office of Education. Pero, en el informe final de Abt Associates se compara-
ban trece modelos respecto a cuatro tests que daban once puntuaciones.
Adn esto resultaba demasiado complejo para efectuar comparaciones sen-
cillas. Los modelos se redujeron entonces a tres tipos y las medidas de
resultados a tres indices. . _ .

La aplicacion de técnicas estadisticas deja a los analistas un conjun-
to de resultados de dificil interpretacion. Ademas, los resultados no se ob}e-
nian de forma clara. Aparecian lugares de aplicacion que arrojaban malos
resultados, aun con modelos “buencs”. Sin embargo, en virtud del contrato,
los analistas tenian que comparar modelos. Su solucion consistio en cl;egnlsr’
un conjunto de tipos de modelo y prorratear las medidas d? resuoa lge
entre estos tipos. Mediante la denOmlnaﬁ:‘lon“de los modelos com .
destrezas basicas”, “cognitivo/conceptual y af_ectlvo cogr;mvoer,ngr%ocia
un conjunto de tipos que, de forma correcta o incorrecta, 1a g
interpretar con facilidad.

Ppe:ao las medidas de resultados se inclinaban con toda clarlcﬁg ﬁ ;2;3;
de los llamados modelos “de destrezas basicas 'déorueesj?ac?gs iy o
Los analistas denominaron también las megldgseminder e s medidas
destrezas basicas, cognitivas ¥ 25C7 S dandO lqunas de ellas se ajustaban
se ajustaban a los tipos pertinentes. En realidad, ac? e jemas no se adapta-
bien a los modelos “de destrezas basicas "f'percic'm o p0st facio consituia
ban a los otros tipos equivalentes. Esta clasi |gf:j o alegorias faciles de

L1 modb de inieirelar 03 regultados b 'actflaban el sesgo de las medidas
reconocer, aunque fuesen erroneas, y disim
a favor de determinados modelos.

. inicio n poco fundamento
La clasificacion de éstos se efectuo por definicion, con P

i ini odelos de forma muy
empirico. La primitiva clasificacion habia deﬁ'r;icijrzpl,%sngma 08 38 ocedian 3
distinta (por el grado de estructuracion, por| it 02 5 obigd a Ic;s
b D oowe i lavorien . pcategon’as. La denominacion
colaboradores a que utilizaran las nuevas o ecanica ol ectura y
olorgada a los modelos que hgdflre‘zr:algcbzzliias“ pmpomion% ; esiﬁf;gg?;?
i . e inaci an desorientadoras.
un;azg%t;rgi%t:]casagﬁ?: o denomma:(lj(i)g: fjee‘r‘destreza basica .

\ i como m
or g no se incluia R
lemplo, la lectura © Edicones Moraa, 5. L
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ento del estilo medios-fines atacando la estrg h
de medida, las técnicas estadisticas, la deﬁﬂ?c'gz
y clasificacion de modelos y medidas y la interpretacion de los r‘ESUItacliors1
era oponerse a la misma l6gica de la .evaluamon. Tanto los colaboradorg
como otros lo hicieron de manera reiterada. Tras el informe final de AS
Associates, un tribunal de evaluadores independientes critic la evaluaciob[
encontrando en ella tan graves defectos, en relacion con los aspect n
mencionados, que hacian invalidas muchas de sus conclusiones (HOUSE05
cols., 1978). Y
Para algunos defensores de la evaluacion, la variacion hallada ent
distintos lugares de aplicacion del mismo modelo también resultaba inc()modna
No tenia por qué. La Office of Education decidié borrarla del mapa ante ai
primer informe de Abt Associates, al financiar un nuevo andlisis de datoz
Hay que decir, a favor de los analistas de Abt Associates, que ellos Ié
reconocieron como el descubrimiento primordial en su informe final. En
otras palabras, los modelos no producian efectos uniformes en todas pa}tes
Esto m_olestcs a Evans. Si cada lugar fuese tan diferente de los demés;
que los mismos modelos produjeran un impacto distinto en cada sitio, esta-
riamos en un “mundo loco”. El atribuy6 esta variacion al error de implémen-
e o s doanrinadis programas. o desid fa cietnbucion
e e o~ programas o decidir la distribucion

Oponerse al razonami
de miras, los instrumentos

Objetividad

nectgg;g‘gzctgr?]asf ir?veflende, en ultimo extremo, por su objetividad y por la
Sobra 12 Basade dato;¢'£§]vas. Como es necesario decidir, es mejor hacerlo
evaluacion no sea bueno JEUVOS que sobre informacion subjetiva, aunque 1a
vidad de los inslrumentoa ‘ ISte razonamiento se basa en la presunta objefi-
una definicién de objeti s, la muestra y los procedimientos estadisticos. ES
Con lrecounene' objetividad muy especial.
vadores. Se llegceiaé Seesee C;lélpara la objetividad con el acuerdo entre obser-
externos y especificados d uerdo mediante procedimientos de observacion
Se consigue cuando se di e antemano. Segiin esta definicion, la objetivida
lo que ven (repeticion d spone de observadores que estén de acuerdo €n
conjunto de personas T:dOll)servac.ones)v Se acepta lo que acuerda un
que es meramente subjetivg é’ gue no se observe a menudo, s€ presume
se identifica con la episterﬁ |Sta. es la idea cuantitativa de objetividad, ué
ologia objetivista del analisis de sistemas: ¥

constituia un concept i
SOt Plo orientador de la evaluacién del programa Follow

En diversas fases d

e la
fugron recha_zadas como “poc%lzl
la idea cuantitativa de objetividad basér;d

vaciones. Y esto se acerca mucho a lo o

ose en repeticiones de [as O
que Evans llamaba “rigor” €N
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discusion con los patrocmadores. La fiabilidad puede representarse también
en forma matematica. '

El SR abandon6 las medidas no cognitivas y, hasta cierto punto, €l
estudio de casos Qe cambio institucional a causa de su poca fiabilidad. Abt
Associates elimino su escala de implementacion por la misma razon El
Huron Institute extrajo una muestra con varios lugares de aplicacion -po'
cada patrocinador basandose en que los sesgos se eliminarian si se repetian
|as observaciones. La Office of Education seleccion¢ la bateria normalizada
de tests dando por supuesto que cumplia los requisitos psicomeétricos de
fiabilidad. Un requisito del enfoque consistia en que los resultados se redu-
jeran con el fin de efectuar comparaciones; la fiabilidad constituia una forma
fundamental de tomar decisiones.

(Es interesante senalar que Abt Associates abandon¢ tambien el “numero
de dias de ausencia’, un indicador muy fiable, sobre la base de que factores
ambientales de la comunidad podrian haber determinado la ausencia. Por
la misma razon, refrendada por los propios resultados obtenidos. podrian
haberse eliminado los tests. Este es el criterio de validez, no de fiabilidac
Es decir, decian que la ausencia no era un buen indicador de los efectos de
los modelos, del mismo modo que los colaboradores afirmaban que l0s
tests tampoco lo eran.)

En su forma extrema, la idea cuantitativa de objetividad, denominada
intersubjetivismo, se convierte en operacionalismo: para gue algo se consi-
dere “cierto’” ha de ser visto 'y especificado de manera conjunta. SCRIVEN
(1972) hace hincapié en que ésta nocién de objetividad constituye un error
filoséfico fundamental. Confunde el método de verificacion con la “verdad’.
Sostiene SCRIVEN que hay otra nocién de objetividad que depende mas de
la calidad de la idea que de la cantidad de personas que la defienden.
Llama a esto “sentido cualitativo de 1a objetividad”. En este sentido, ser
objetivo significa ausencia de sesgos 0 deformaciones. o

Menciona SCRIVEN el incidente del evaluador de receptores de television
que acopla un instrumento mecanico al televisor para medir la ganancia en
decibelios, aunque el aumento de €stos no correlacione d_emamadqdccéndla
calidad de imagen. A simple vista, se podria juzgar mejor la calidad ae

imagen. El técnico hace esto porque s€ llega a un acuerdo mayor entre
rumento, aungque también se consiga

observadores sobre la lectura de un inst )
la fiabilidad a simple vista, en un nivel mas bajo. En otras p;alabrans.l‘::
fiabilidad suplanta la validez. Se utilizan instrumentos mas fiables aunq
sean menos validos.

Lo mismo podemos decir de [a evaluacion del Follow Throufgfg '122 dsjsggg
la objetividad de la evaluacion porque utiliza |nstrumetntos ;laabraé unaue
quiza no fuesen validos para los fines planteados. En otras r?allazgoé podian
luacion era objetiva en el sentido cuantitativo de qUedsusor e alistas de
"epetirse (eran “estables”, utilizando el términ® empleaf C\’/gr 4o los modelos
Abt Associates), pero la evaluacion ¢ inclnas? {id *de manera fiable el
peneficiados po'r los tests. Por ejemplo. of MAT m‘ifigsto que el modelo de
empleo de los signos de puntuacion y pone de man
© Ediciones Morata. SL
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) Lo " ateriales estan pensados en relaci
nmstmcccié?wn r(:;i(:ztlié ﬁqﬁgf en;ta parte del test. Este resultado es
Si?ou:uo oA implica necesariamente que el modelo de “instruccig
seaE?lsnggll?r:ao sentido en el que se dice que la evaluacion es
consiste en que emplea un p(c?cednmlenﬁo estadistico que pggde desa
con mayor 0 menor correccion. La validez de lﬁs matemanca_s se
la inspeccion pablica. Esto hace que la evaluacion parezca objetivg
se suscite la cuestion de si la técnica matematica adecgada que
emplear ha de ser ésta. Se cuestionan t'antp la formulfaqén como
pretacion de los resultados, aunque la técnica matematica sea im
En esta evaluacion son discutibles la formulacion, la interpretaci
matematicas (House y cols., 1978).

Por tanto, la ultima defensa de la evaluacion es su ob
desaparece cuando se somete a examen. Las medidas
validez es discutible (algunas tampoco son fiables). La
menos correcta pero, a veces, resulta inadecuada v la interpretacion es
discutible. La evaluacion es replicable, fiable y no valida.

La identificapién de la objetividad con procedimientos especificados de
forma externa tiene otro efecto. Inclina al evaluador a desentenderse de su

_restponsa?i!idad respecto de los hallazgos. Estos son el resultado de sus
Instrumentos y procedimientos objetivos. ;Cémo puede res onsabilizarsele
de ellos? En esto consiste el b ¥ j

llamado “objetivismo” (PoLanyl, 1958). No

(;:)ggdlea gog;rrir&%er a gadle que los analistas de Abt Associates, al enfrentarse
Aradojas de su tarea, se viese

reésponsabilidad. De hecho, la 50 e 1ados 2 Decifioas Imoseeta

On con |
repetiblq
n directan

Objetiva
ollarse
Presta 3
aunque
Se debe
la inter-
pecable,
on vy las

jetividad, pero ésta
son fiables, pero sy
estadistica es mas o

Nada h
efecto, sedt?a?:tgep[]etende que se deje de lado el concepto de fiabilidad. En
valider, Por glF |n ﬁoncepto util, pero no debe emplearse para excluir la
que entrevistarang?é a evaluacion podria haber contado con psicélogos
[omaCion ms valda en ef e, S2lUd mental general, obteniendo in-
ativo) es una justiicagign insi?io afectivo. La objetividad (en sentido cuan-

¥: $in embargo, sesqada ciente. Una evaluacion puede ser objetiva

Equidag

Laevalug
Primer |ugar,
ciertos mogel

cién del £

por la fo(r)rlulq(;wet,hm”\gh No era equitativa en dos sentidos. EN

0S sobre otrgg Lg”e, las medidas de resultados pr_imabgn

tuales” y * ‘ goriasld Clasificacion de modelos y medidas e
les” y “afectivg, "yl oo € "destrezag basicas”, “cognitivos/concep:

facil pare 42 5610 Una apariaeoPondencia entre medidas y modelos sObe
Cil para los mogeq eNCia de equidad, £n realidad, era mucho mas

S de “dest
T82as basicag” \ones
as” o uacion
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«gus” medidas que para los demas. Por ejemplo, el tribunal de la Office
o Education selecciond el test de RAVEN porque era imposible ensefiar a
Ofcerlo bien, pero ningun modelo puntud mejor en él que los grupos de
e aracion. Ahora bien, como estaba incluido entre las medidas cognitivas,
com;;ia que los modelos cognitivos tendrian que favorecer especificamente
parebuena puntuacion en dicho test.
unaEl segundo sentido en el que la evaluacion no era equitativa se refiere a
la idea que tenian los colaboradores de los evaluadores y de la Office of
Education. Se hizo creer rellteradamer}te‘a los colaboradO(es que la evalua-
cion responderia a d.etermmados op;etwos que pretendian conseguir. La
lista original de criterios de evaIL_JaC|on era lo bastante amplia como para
que tuviesen cabida las pretensiones de los colaboradores y sotre esa
base se prestaron a cooperar. Pero' ya en abrll de 196_9. en Pajaro Dunes
comenzaron a protestar por la excesiva ‘conf|anza depositada en las medidas
cognitivas normalizadas. EI SRI prometi elaborar nuevas medidas cognitivas
y no cognitivas. Tratd de hacerlo, pero fracaso. ' a

Si alguien Ilega a un acuerdo con otro, sea tacito o explicito. y cumpie
sus promesas, pero la otra parte no, se se(ntlra tratado de manera injusta.
Los colaboradores protestaron de forma renerada y se Ies_promeneron los
cambios pertinentes, pero, al final, la evaluacién se baso sobre tocP eﬂ
medidas cognitivas convencionales. Esta sensacion de trato injusto y desigual
explica las protestas contra la evaluacion expresadas por tantos colabora-
dores. Se sintieron traicionados. ;

Para que se considere equitativo, un contrato o ague'rdo de eva@uﬁac.oT
debe cumplir ciertas condiciones. En el Capitulo VIII, sefiale trece conmb[o’nelb
de este tipo, como la ausencia de coercion, »|rjformac10n colr_nplelta 3:@
interés particular no excesivo. Una de esas condiciones es la de pos:?mijad X
que el contrato no se base en algo que una parte no pueda llevaf N \,atéo‘
Es obvio que el SRI acepté un contrato sobfe glgo que no DOd'.a hauer.l ';
este sentido, el contrato original no era equitativo y asi lo consideraron (0s
colaboradores. . )

Cuando se produjo la redefinicion de la evaluacion, en la epocte(z)rdg

CDANEELS, quedd claro lo que ésta haria. Las acciones de estedaumomy)

muchas otras posteriores de la Office of Education, s€ tomaron de b
Unilateral, sin mediar una negociacion seria. La Office of Education ricodi;n
el acuerdo anterior y ni siquiera consideré deseable _estab‘ec‘it otro. 1
hacer lo que quisieran, s6lo sometidos a las restricciones po ‘“Ctascuesmn

Los colaboradores no estan del todo libres de culpa en efs_naal s
Desde 1973, estuvo claro lo que llevaria consigo la evaluamo(r;O Iv bk
no las conclusiones a las que llegara. Ellos siguieron coope;tan Sl
Jdrandes cantidades de dinero del gobierno. Por otra parte. e
habian invertido ya grandes sumas en el desarrollo de sus modelos. | gunos

ici : ) A lo que no cabia aban
"iciaron un trabajo de desarrollo de cinco anos, por Slothmethy
onarlo. Siguieron protestando y esperando que mejorase r;azzer frenie oS

oo alidad, las circunstancias a 1as qu® tep!ansqilﬁ gobierno hubiera

Colaboradores se aproximaban mucho a la coercion.
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negociado el tipo de evaluacion que llevaria a cabo en relacion con g con.

A ion hubiera sido conocida y aceptada e
trao original Y 692 eVallutiwradores ol contrato de evaluacion hubiage 0%
sus términos por los colaboratores, ’ 7 : Se sidg
e T hargo, los cambios de orientacion habidos en pleno pr
equitativo. Sin embargo, ; lizado ya inversion ) Procesy,
cuando los patrocinadores habian realizado ya | €s, produjeron yng
situacion muy diferente. Como minimo, deberia haberse renegociadq la
idea de la evaluacion. i
La equidad también se puso en peligro de otra forma: POr la falta g
imparcialidad. Deliberar con imparcialidad es c{ehberar Sin prestar excesiva
atencion a los propios intereses, considerar solo‘ soluciones universales
escoger de acuerdo con el propio interés como miembro del grupo afectadg
por el contrato. Aunque la Office of Education cumplio las dos primerag
condiciones, no asi la tercera (actuar de acuerdo con los intereses de |og
afectados). No atendi6 de forma adecuada las quejas de los colaboradores
Por tanto, la evaluacidn carecié de imparcialidad. .
~ Nobasta con que una evaluacion sea objetiva, sino que debe ser impar-
cial también. I__os .proced|m|entos externos, repetibles, pueden estar sesgados.
Aunqqe la objetividad sugiere una actitud desprendida o neutral, caracteristica
que si presentaba la evaluacidn, las personas sometidas a evaluacién si
esperan que se les juzgue con imparcialidad, una preocupacion expresada
en juicios ethbradps sobre los intereses del programa que se juzga. Los
patr_ocmad_ores perglb|eron correctamente ambas ausencias: de interés y
de '.?F;m'a“dad',s.[ la primera parte de la evaluacién adolecié de falta de
posibilidad, en la ultima no se produjo la imparcialidad. Y no sélo la evaluacion

fue poco eqUitatl ay d g i
SIgu |, S| | i
lo] y Vi [} a no q € el mismo contrato de eVaIUaClO

Justicia

La evaluacig '
utilitarista de ?éoifl‘] sﬁeclila:oggvlf Through concuerda bastante bien con la filosofia
Pretende consequir | mayer e o Cerivaba en parte. La justicia utiltarista
mediante la suma de |5 Zy?'r equilibrio neto de satisfaccion en la sociedad:
exIge una medida comgn 3 isfaccion de todos los individuos. EI utilitarismo
la utilidad. En educacién . Satlea.CC'(’” que permita efectuar el céloulo de
ciones obtenidas en test' esta medida se estructura en torno a las puntua-
peclti?1 a ?lros fines, Comos i’r:gifg?(l;ﬁagos, que sirven como prondsticos 1es”

el utilitari IVLIN y EVANS.
Puntuaciones desﬁgg}te(’?" lo que Drocureyel nﬁ\g’fimo “bien”. es decir, las
rCﬂoﬁ;recto de atencign a |: ;’rii?efste caslo, estd "bien” hecho. ’Asi, el modelo
mO?afIE:a%?S en los tests, Ng %:g‘zlligales el que consiga las pun}uaC'Oni‘f]?
alternativa emma facionalidaq e egtrur a maxima cantidad de bien ese'or
tacion y | '€ Un conjuntp gg ol Clura como la seleccion de la M Jn-
Y la estadisticg SON métog as. El disefio experimental, la instrume
0dos para determinar la “mejor” alternativé-

© Ediciones Morata, 5.
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por la intencic"m,_ el experirpen_to de variacio_nes plani,ﬁ‘cada:s“de‘l Follow
Through constituia una .esplendlda mamfe_stacnén de la ética utilitarista.
No obstante, el utilitarismo plantea ciertos problemas. Para lograr la
maxima satisfaccion total, es permisible reducir las satisfacciones de unos
ara aumentar las de otros. En la practica, los asi privados suelen ser los
menos poderosos, las c;lases mfenore;. A5|m15mo, alguien debe encargarse
de hacer estas valoraciones de la satlsfacc@n: A menudo, se ocupa de ello
el gobierno O un administrador. En la préctica, el utilitarismo suele ser
aternalista.

Estos elementos estaban presentes en la evaluacion del Follow Through.
En ultimo término, la Office of Education decidia las cuestiones que fratar y
las indicaciones que atender. Los grupos menos favorecipos protestaban
cuando veian que la evaluacion iba en contra qe Sus propios intereses. La
primera protesta procedio de los grupos minoritarios en Atlanta. Los miembros
de las minorias se quejaron de que los evaluadores se mostraban insensibles
respecto a la participacion de los padres y de la comunidad. Como respuesta
a esta protesta, recibieron ayudas financieras varios colaboradores perte-
necientes a las minorias y el SRI comenzo los estudios de casos comunitarios
de cambio institucional. Al cabo de unos pocos afos, se abandonaron los
estudios de casos. No hubo investigaciones que se ocuparan de la comuni-
dad en general. En la reduccion de datos de la segunda fase, no se incluyo
a la mayoria de los colaboradores de grupos minoritarios, aun siendo pocas.

Las entrevistas con los padres surgieron como un estudio independiente,
siendo subcontratado con el National Opinion Research Center. Se llevaron
a cabo sesenta mil entrevistas en el transcurso de varios anos. pero nadie
parecia conocer el objetivo exacto. Es posible que consistiera en recoger
actitudes de los padres en relaciéon con el programa y en propormor}ar
informacion demografica. Nadie parecia capaz de decir que hacer con [0S
datos ni cémo interpretarlos. Cuando los analistas de Abt Associates trataron
de incluir parte de la informacion en su tercer informe, uno de los colabora-
dores dijo que era demasiado “personalista” (HANEY, 1977, pag. 269). En el
informe final de Abt Associates no se mencionan los datos recabados ae
Iols padres. HaNey (1977, pag. 270) dice que estos datos eran mucho mas
elogiosos del Follow Through.

En el disefio original dgl Follow Through, se pensaba que losér?agt;iz
desempefaran un papel relevante en la toma de decisiones yd e
importantes aspectos del programa. Excepto en 0s pocos moce 7 9
hacian hincapié en su participacion, en realidad, fueron eXClUIdCia deI proe;
grama, salvo de forma muy simbolica, lo que tambien €s C'e”‘l’ ;?{f’ergsoase
evaluacion. Su ultima protesta importante se produio enle_d 0 ngﬁlefOn

enver, en 1972, en donde se quejaron de haber sido exc UI‘ ga y I ion
evaluar a | | 6s. Decian que estaban cansados de que olros
decidi a los colaborador ii sles eran los modelos buenos
ecidieran lo que era malo para sus hijos y cuales

© malos. Estaban hartos de que 105 expertos solo midieran lo que sabian

¢Omo medir, Su protesta no consiguio nada, a pesar;ed%usuzfﬁ:}ofs has
©0s que podian representar con propiedad 0s interes i
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Los demés grupos carentes de poder excluidos de la evaluacién fueron
los profesores. En unos pocos estudios auxiliares, como el de Soan y ¢ de
STALLINGS, se observ a los profesores, pero a la mayoria se le enyg un
cuestionario por correo. Una vez mas, cOMo no se les acepts como Partici-
pantes de pleno derecho, ninguno sabia con exactitud para qué era el
cuestionario. En una ocasion, se propuso que los datos de los profesoreg
se utilizaran como datos demograficos que mostraran las condicioneg de
implementacion. De nuevo, los colaboradores se quejaron de | utilizacign
de la implementacion como medida. Después, nada se hizo con |g infor-
macion.

Visto en retrospectiva, los participantes menos poderosos de| programa
—minorias, padres y profesores— fueron, en realidad, excluidos de la eva-
luacion. En la primera fase, las cuestiones se decidieron mediante |a co-
operacion entre la Office of Education, los evaluadores y los colaboradores
E:elsaﬁgig:nga Ezste, la Offf/ce of ﬁducation y los evaluadores decidieron las

En ; 3 P
estionas. Ex ercera fase, solo la Office of Education decidio las cues-
. .nfﬁ eeflﬂg:{rggougllnranrgéae,l ssta situacion es Justa porque, una vez determinado

I que produce el incremento maximo de las pun-
tuaciones en los tests, aumentars | i i0 i 3
gl a satisfaccion total en la sociedad. Si se
'can los intereses de los excluidos, sera ése el precio que se a
en aras del progreso. Hay que ser fuerte y tomar “decisi S paoar
| Isiones duras”.

Una revisjs iti
revision de I Politica federa) de evaluacion

La evaluacig
Clon de
caracterizads el Follow Throy,

de evaluacia
; a o
US principales decslt?r? S€ ha basadg en e enfoque del analisis

alarios son directivos y economistas. D2

Por supuesto
e el conse
conacidos y 5 unas 0:?1580 €Specto 3 los objetivos, a causas y efectos

dologia esta Pocas vari »
gia esta cgnStltulda por la :Sézsricuannn;adas de resultados. Su meto-
e Coste/t;eneficio. sumf?ntaCIOn de variaciones planificadas

Siguiente cuestign. .
c Stion: *; cugles s " ©s la eficiencia y se plantea 12
oo la articula p oS Programas mag eficientes?”

I'Incipal [

a
ron sug
es d
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ne la existencia de un paralelismo directo entre la produccién de servi-
ociales y la manufactura. Se aplican las mismas técnicas de andlisis.
o conocimiento verdadero es una funcién de produccién que especifica
relaciones estables entre entradas (inputs) y salidas (oulputs) La Gnica
forma de adquirir ese conocimiento pasa por los métodos experimentales y
las técnicas estadisticas. Es posible ponerse de acuerdo sobre unas pocas
medidas de resultados. El problema esta constituido por la asignacion efi-
ciente de recursos. ) , _ .

Las decisiones clave procederan de las mas altas instancias guberna-
mentales y la tarea puede llevarse a capo mediante una gestién estricta. La
justificacion final es utilitarista: conseguir la méaxima satisfaccion en la so-
ciedad. Para llegar a ese maximo, es preciso conocer cuales son os pro-
gramas mas eficientes. Esto solo puede hacerse comparando anernatlva§
por lo que hace falta una medida comin de resultados. Es un trabajo de
expertos. )

Hay lugares en los que este enfoque puede aplicarse de manera satis-
factoria, pero los Estados Unidos, en conjunto, no es uno de ellos. El enfoque
puede llevarse a cabo sin problemas cuando los objetivos y I;xs medzdag de
resultados sean pocos. Y es probable que suceda esto cuando [0s destina-
tarios de la evaluacion constituyan un grupo muy estrictamente definido y
se pongan de acuerdo sobre unos pocos criterios de comparacion. Asimis-
mo, es Util cuando los criterios pueden representarse mediante un indicador
cuantitativo razonablemente vélido. [Pueden verse aplicaciones satisfactorias
de esta técnica en la evaluacion de una grabacion de entrenamiento para
investigadores educativos, de GLass (1972), o en la evaluacion de un curri-
culum elemental de matematicas para el National Institute of Education, de
HerBERT (1975).) ) )

En un programa social de base amplia en una sociedad pluralista, como
los Estados Unidos, no es aplicable casi ninguno de los supuestos de par-
tida del enfoque del analisis de sistemas. Preguntar: "¢qué modelo qe edu-
cacion de la primera infancia es mejor para los nifios menos favorecidos en
todos los lugares de los Estados Unidos?” solo conduce & evaluaciones
erréneas. En pocas palabras, no es cierto que existieran escasgs 2bjet|v:s§
medias de resultados aceptados en relacion con el Follow Téiifz’iéren
Consenso se logré por imposicion del gobierno. No es cuert(dJ qug facileé cie
alternativas distintas ni que causas y efectos fuesen conoc os Sl

Clerminar. Los modelos solo explicaban una pequena fraccuor(wj el

menor del 100 — de la varianza de las medidas seleccionadas pi !
gobierng.

entgg ©S cierto que haya una funci
en o as (inputs) y salidas (outputs). i
sean F?a":uy mal. No es cierto que Ie;s[, gumero
Nora, Lo: gfs pturos y duroe’, CZT;S pocos anos. Los modelos no producen
electog g c S desaparecen hace sospechar de las prescripciones

hiformes en todas partes. Esto

supo
cios S
El Unic

6n estable de produccion que relamone{
En un lugar, un modelo iria muy bieny
tuaciones obtenidas en ‘los tests

de botellas producidas por
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s de modelos dictadas por el gobierno. Tatnrwpoco es facil ni fiablg
i Jugares a otros.
e los modelos de unos U9 !
@ tﬁgizrcegcr:g gue la produccién de servicios somareslsea €OMo la many.
factura de bienes. Esta produce artefactos fisicos; aqueélla no. No es ciery

que la dnica forma de conocer pase por la experimentacion y la estadisticg_

imiento. No es cierto que no se sepa nada
muchas formas de conocimi ar
Is-{oab):e la educacion. Los profesionales saben mucho, aunque su conocimientg

ueda ser tacito. _ _
P No es cierto que la recogida de car]tldades muy gran_des y costosas de
datos elimine los sesgos. Tampoco es cierto que los directivos y economistag
tarios de las evaluaciones. Ante cada evaluacion de

sean los Unicos destina .
este tipo, los periodicos toman los resultados y los interpretan de manera

muy distinta de la de los expertos.
En programas sociales a gran escala, habrd muchos grupos que traten

de satisfacer intereses muy divergentes. La evaluacion del programa debe
reflejar de alguna manera 10s intereses.de‘ estos grupos divergentes, Es
probable que esto suponga multiples criterios y métodos de recogida de
datos. Significa que la informacion no puede resumirse por completo en
una simple escala cuantitativa. Significara, en camb.lo,. que el programa
produciré resultados y satisfacciones diferentes para dIStIlr‘ﬂOS grupos. Estos
grupos tendrén que estar representados en la evaluacion y hay diversas
formas de hacerlo. Existen, al menos, otros ocho enfoques de la evaluacion,

Quiza el principal error del enfoque del andlisis de sistemas consista en
la confusién entre objetividad e imparcialidad. Como sefiala ELMORE:

obligatoria

En su formulacién primitiva e ingenua, el PPBS coloca al “personal experto
muy especial” del brazo del responsable de la politica (el presidente, el jefe de
gabinete, el director del organismo). Su consejo debe ser objetivo y desapasionado,
basado en el anélisis estricto e incontaminado por intereses burocraticos estre-
chos. Por su objetividad, los responsables politicos deberan considerarlo superior
a otros tipos de consejos y, por tanto, desempefiara un papel determinante en la
elaboracion de la politica.

(ELMORE, 1976, pag. 23.)

Los analistas pensaban que la objetividad era suficiente para asegurar
la sup{erioridad y la influencia. Con mayor frecuencia, supone falta de relieve.
La objetividad trata los intereses excluyéndolos del mapa. Hace falta la
imparcialidad, que cuenta con los intereses, los incluye y los equilibra.

© Ediciones Morata, S. L.

CAPiT

. crética, |

Critica de |os enfoques

//’—\

o de este libro, he expuesto y criticado diy
Este capitulo es un breve resumen de la:fé?;;g??ﬁ;% la
ientes de cada enfoquel. Cualquiera de ellos puede ser adecuado o inade-
cuado, depen_duando de las circunstancias de su aplicacion y de la corres-
ondiente validez de las premisas en las que se base. Aunque un enfoque
sea adecuado, la eva}uacmn concrelq pgede ser buena o mala, exacta o
inexacta, coherentg o] mclo‘here'nt’e,‘equ‘|telat|va 0o, democrética 0 antidemo-
justa 0 injusta, utfl 0 |.n‘utx|, eficiente o ineficiente. Si determinado
enfoque se aplica a una situacion para la que resulta inadecuado, se mult-

plican las posibilidades de una evaluacion incorrecta.

Una forma de desarrollar el resumen consistiria en hacer una lista de las
normas Y principios expuestos en el libro y juzgar cada modelo en relacion
con cada uno de los criterios. Sin embargo, este procedimiento seria dema-
siado tedioso, ademas de poder inducir a error. En realidad, sélo puede
someterse a juicio una evaluacion conpreta I[evada a cabo en circunstancias
determinadas. En si, los enfoques bé;lcos sdlo muestran ciertas tendenc_las.
Por ejemplo, el andlisis de sistemas tiende a pasar por alto los intereses ge
algunos participantes en el programa, pero no tiene por que hacerio. In
consecuencia, criticar el enfoque del andlisis de sistemas como esenma.-I
mente antidemocratico es excesivo, aungue muestra cierta debilidad ?n e
sentido citado. Si disponemos de un mapa que realce 0 deforme.e [rr;g ;s;s.
algunas caracteristicas a expensas de otras no tenemos por c;ue ;)hmcapie
necesariamente. El hecho de que un enfoque de evellal:amgadage S
en la fiabilidad de los datos en detnmento de la reFl)'rescién e Evakaciin
pertinentes no tiene por qué traducirse en la realiza

antidemocratica. , : iéndose mas a una

La estructura de este capitulo €s mas re|a‘ad%§§ﬂ3§§23 ?ﬂe cada enfo-
discusion casual sobre los puntos fuertes y 128 icado por complelo cada
que, seglin convenga. Yo mismo he utilizado o crit

Alolarg
e\lﬁanCIOn'
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uno de los tipos y pondré estos ejemplos personales para ilustrar mis cri-
ticas.

Analisis de sistemas

Ningtin enfoque de evaluacién ha recibido en este libro criticas mas
severas que el andlisis de sistemas, sobre todo en el capitulo dedicado a la
politica federal, a causa de que el anédlisis de sistemas constituye el enfo-
que dominante, sancionado de forma oficial, y porque sus defensores ha-
cen gran hincapié en que es el unico enfoque cientifico. Estas protestas
de cientificidad se tornan un tanto embarazosas porque, desde el punto de
vista epistemoldgico, son ingenuas e inocentes (vestigios de un positivismo
desacreditado). Por supuesto, no todos defienden el enfoque de modo tan
extravagante.

’No' es preciso que nos extendamos sobre las falacias y limitaciones del
andlisis de sistemas. El enfoque en cuestién, tal como lo presentan tedricos
como RiLIN (1971) y Rossi y cols. (1979), asume el punto de vista de
dirigentes gubernamentales y economistas. Debe obtenerse informacién
sobre la planificacion, supervision, impacto y costes de un programa a
efectos de gestion. En cierto sentido, se trata de un punto de vista realista,
dado que la mayor parte de las evaluaciones corresponden a programas
fgc)lng:’n:;hzm;lgsrige&o, por desgracia, con demasiada frecuencia, este en-
intereses y preocupacﬁgg:slgs lperspegt!vas Polfica y moral. Exclufe los
de Quienes estan Stados en? os participantes en el programa, sobre todo
evaluacion del programa Fo " r;_lveles lnfenorgs de il s s
de esta postura de pasar por on/ [hm_u gh constituye un ejemplo excelente
los profesores, por alto los intereses de los pobres, los padres ¥

En el peor de los casos, ef enfoque de andlisis de sistemas lleva al

cientifismo (pU to de vista que sost e el unico modo de a
e que |
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proposito y Unico objetivo del programa consiste en elevar las puntuaciones
de los estudiantes en los tests, tiene sentido utilizar éstas como medida de
&xito del mismo. (Véase una exposicion en profundidad sobre los tests y su
relacion con la evaluacion y la politica en Baker y QUELLMALZ, 1979.)

Un modo de reforzar el enfoque de andlisis de sistemas consiste en
ampliar el numero y los tipos de indicadores utilizados. Por ejempio. para
evaluar el impacto de un nuevo programa de matematicas, HzrgzrT (1973
elabor¢ varias docenas de escalas especiales que median capacidades
que los matematicos creen indican un pensamiento de alto nivel, en vez de
items de tests normalizados. En un disefio clasico con grupo control, se
administraron tanto los tests especiales como los normalizados para de-
mostrar que el programa obtenia mejores resultados gque los matenaies
tradicionales en los tests especiales y no peores en los normalizados. Sin
los tests especiales, habria estado justificada la protesta de los autores del
programa acerca de la falta de validez de la evaluacion. HERBERT llevo a
cabo también una serie de estudios colaterales para eliminar la posibilidad
de que otros factores, como el determinado por mejores profesores, infiuyeran
en los resultados. He aqui un estudio bien razonado. Por desgracia. muchos
estudios de andlisis de sistemas son poco ingenioscs, quedandose en meras
aplicaciones mecanicas de metodos al uso. Se han efectuado buenos estu-
dios de analisis de sistemas, coincidentes en el buen razonamiento que los
guia y en no tratar de hacer pasar elefantes por el ojo de una aguja.

Objetivos conductuales

 El'enfoque de la evaluacion por objetivos conductuales es el mas cono-
cido y, si se votase al respecto, quiza fuese el mas utilizado por los evaluado-
res profesionales. Respecto a cualquier evaluacion, es el enfoque que con
mayor frecuencia se plantea. También son muchas las criticas que sostienen
Que la especificacion de objetivos no es, en realidad, Util para la ensehanza
Ni para el desarrollo curricular (ATKIN, 1968; STAKE, 1973). Estas criticas han
ido aumentando, pero el enfoque por objetivos sigue siendo popular.
Este enfoque se basa en la premisa de que la educacion. © cualquier
actividad social, constituye, en realidad, una tecnologia. un conjunto _fje
técnicas que conduce a fines especificados de antemano Waks (1975)
Sefala que este modelo se funda en dos doctrinas: la “doctrina de la
Planificacion y evaluacion técnicas” y la “doctrina de la especificacion con-
ductual”. La primera sostiene que si se confunden 10s fines u QDEIVOS. NO
€S posible aplicar las técnicas de manera adecuada. Los cbjetivos deben

Ze’ Precisos y exhaustivos. Para especificar la accion correcta el .‘espacc;o
€ evaluacion” ha de quedar clausurado por un completo conjunto de
obj a doctrina

se elivos que determinen con exactitud los resultados. La segund Sl
enfc;enere a la especificacién conductual, de donde toma su nom edh-.
cad que. Segun ella, los objetivos de comportamiento han de estar esp

0s conductualmente, o sea deben ser mensurables. En conjunto, ambas
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doctrinas llevan a una evaluacion que define el éxito en términos de objetivog
especificados de antemano y mensurables, y no respecto a los valores que
en realidad se han conseguido.

La critica basica de WAaks consiste en que “actuar con un propdsito” no
equivale a “poner los medios para llegar a un fin determinado”. Cualquier
actividad social, como la ensefianza, puede ser coherente y eficaz fundan-
dose en las tradiciones culturales, la preparacion, la experiencia y la socia-
lizacién de los profesores. Ninguna de estas caracteristicas requiere una
especificacion de objetivos en forma conductual. Segun Waks, el profesor
participa de una forma completa de vida y de una manera de actuar y pen-
sar. Como los profesores disponen de mitos, historia, tradiciones y costumbres
en las que basarse, no necesitan un “flujo de objetivos™ que den sentido u
orientacion. Ademas, al descontextualizar los objetivos respecto de su tras-
fondo de practica y de conocimientos compartidos en los que se utilizan,
los defensores de los objetivos conductuales introducen un elemento artificial
en la situacion de ensefianza. Las listas de objetivos, fuera de contexto,
hacen que las conductas de los profesores parezcan carentes de sentido.
La sustitucion de la conducta contextualizada por objetivos “artificiales”
puede deformar gravemente las acciones.

Otras criticas del enfoque por obietivos son mas practicas. ¢ Quién define,
en reali_dad, los objetivos? ;Qué intereses reflejan? ¢ Constituyen los objetivos
un conjunto completo de las conductas previstas? ¢ Como pueden reducirse
y medirse los objetivos? ;Quién lo hace? ¢La especificaciéon antecedente
de los objetivos deja de lado resultados importantes?

~ Sinos detenemos a examinar la definicion y especificacion de los obje-
tivos, a menudo descubriremos que han sido elegidos y especificados de
forma arbitraria. Las listas de objetivos no suelen ser exhaustivas y los mé-
t;;g%?]pgéalgslreecscdﬁgiglos mas importantes resultan sospechosos. La defls';
dificil de | S previstos de un programa social es mucho ma
ificil de lo que parece.
oy o ek g Accouteily o el o
ja paldo financiero de definicion de objetivos y de elabo-
racion de tests basados en ellos y relacionad istint rados
escolares del estado de Michi s con Jos idistintds 9 e
fue de alad Michigan— la especificacion de objetivos siempr
lué de algun modo arbitraria. Para e| cuarto grado de matematicas S€
identificaron cuatrocientos objetivos. Sin embargo, la administracion de tests
que abarcasen todos esos objetivos habyi et i anas de
tiempo de los alumnos, asi como cj o U HICO, VaraSSet desa-
rrollo y administracion de las i ries. 46 GolRIeE pais iyt a
Pruebas. La lista de objetivos se redujo

’{gl?ni? Y cinco, méas o menos, perg Ia seleccidn fue arbitraria (HOUSE Y COIS»

referidos a los objetivos. Se realizarg

Py n ci I ir cada
objetivo. Respecto a estos tipos de & ico e da estiparaimec =

medida existe una gran controversid
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Unos dicen que los tests basados en objetivos son superiores mieniras
otros dicen que no son validos (PoPHAM y EBEL, 1978).

En su haber, los enfoques objetivos de evaluacion gozan de gran validez
de constructo. ¢Acaso un programa social no debe responder de aquelic
que afirma hacer? Después de todo, en ello se basa la financiacion puolica
del programa. La evaluacion tiene una legitimidad evidente cuando parie ce
los objetivos y metas declarados de un programa. Esto resuelve el dileme
del evaluador de la forma més directa. A fin de cuentas, eso es o que
dijeron que harfan. Esta afirmacion relativa a lo enunciado resulta muy
atractiva para los mismos responsables del desarrolilo de un programa
sobre todo al principio del mismo, cuando tienen grandes aspiraciones en
relacion con sus trabajos.

Otra ventaja del enfoque por objetivos consiste en la gran facilidad de
definicion de su tecnologia. Primero, el evaluador hace esto, despues esto
otro y asi sucesivamente. Las fases de la realizacion se establecen con
todo detalle (MoRRis y cols., 1978). Esta caracteristica atrae al gran nume-
ro de novatos que cada afio lleva a cabo evaluaciones. Ningun otro enfogue
de evaluacion dispone de una tecnologia tan elaborada. Por regla general
como los analistas de sistemas, los objetivistas conductuales siguen proce-
dimientos “cientificos”, aunque no insistan en ello tanto como los analistas
de sistemas.

Teniendo en cuenta todo, en una sociedad tecnologica, el enfoque por
objetivos de la evaluacion resulta muy atractivo, como pone en eyxgenc:a
Su omnipresencia. Se deriva, en realidad, de la tradicion del analisis de
tareas de la psicologia industrial. Como ocurre con gran parte de la tecnoiogia
sus dificultades radican tanto en sus dimensiones filosoficas como en las
précticas. Cuando pensamos seriamente sobre €l o tratamos de aplicario.
Surgen ciertos defectos.

Decision

Una gran ventaja del enfoque de decision consiste en que se centra en
la evaluacion, importante cuestion practica para el evaluador. En cualquier
Proceso de evaluacion, podriamos recoger razonablemente una enorme
Masa de informacion, por lo que es preciso efectuar algun tipo de seleccion.

- 8nfoque de decision lo hace usando el criterio de utilidad. (Que informa-
S0n sera mas atil? La respuesta del tedrico de la decision sera que la in-
ormacion que resulte mas atil para el responsable de las decisiones. Han
ine p'eSe.n’tarse las alternativas de decision, por lo que habra que recoger la

O'macion pertinente al respecto. i
Or ejemplo, en la evaluacion del /iiinois Gifted Program, el programa
gramfba de cinco partes (centros de pruebg, centros de reinserc@(.)t?é;\vrg
0s c: de entrenamiento, proyectos de investigacion y apoyo adminis ralid]
de dg| ntros de prueba y de reinsercion absorbian mas de cuatro m s
ares anuales del presupuesto, desconociéndose los efectos de €stos

Cons|
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proyectos, aunque se creia que los centros de prueb?eevriig Eflcacles Y los
de reinsercion no. Como ayuda para las decisiones previstas por la admi.
nistracién del Estado, el consejo asesor estatal y el legislativo del mismo,
centramos nuestra evaluacion en las areas en las que mas se invertig y
mas desconocidas, descubriendo que Ips centros de prueba eran menog
eficaces y los centros de reinsercion mas de lo que sé pensaba.

Esta informacion se tradujo en una reestructuracion dq los centros de
prueba y en la aporacion suplementaria de un mlllllon de dolar_es a la parte
de reinsercion del programa estatal. En la evaluacion, se previé que los tres
grupos responsables tomarian _demsllon.e_s rgspecto auna reorgamzac_ic’)n‘
reasignacion presupuestaria y financiacion basm@. A los lrgs grupos pringi-
pales se les entregaran versiones diferentes de la informacion de evaluacion,
preparandose una cuarta version destinada al pub_hco_t_an general. No se
recabd informacion sobre los proyectos de investigacion (que se creian
ineficaces y se modificaban sin datos) ni sobre los programas de entrena-
miento (sobre los que se disponia de otras informaciones, como las clases
magistrales), como tampoco se tratd informacién sobre las operaciones del
personal estatal, dado que no veiamos cémo utilizar de forma razonable
esa informacion (House y cals., 1971).

Por supuesto, diversas preguntas surgen de inmediato. ¢Por qué ha de
darse tanta preferencia al responsable de las decisiones, que suele ser el
administrador del programa? ;Acaso esto no pone al evaluador al servicio
de la alta direccion, convirtiendolo en el “brazo armado” de la direccidn del
programa? ;No hace esto que la evaluacion sea en potencia desigual e,
incluso, antidemocrética? La respuesta es que éstas son debilidades poten-
ciales del enfoque de decision.

El tedrico de la decision podria responder a estas criticas diciendo que
el responsable de las decisiones es el tnico que, en realidad, puede modificar
las cosas, empleando de nuevo la idea basica de la utilidad de la informacion.
A largo plazo, hemos de admitir que, aunque esta utilidad sea un criterio
importante de la evaluacion, no puede ser el tnico. No querriamos una
evaluacion util si fuese también incierta o desigual. La utilidad debe equili-
brarse en relacion con otras consideraciones.

Como cuestion practica, hay diversas formas de prevenir que los poderes
demso_ru_)s utilicen la evaluacion de manera poco ética. Una de ellas consiste
en definir de modo mas amplio los grupos decisorios. Otra es proteger a los
g’&?‘fmssoéﬁz dceohi?sisgtresallas 0 acciones de las autoridades superiores.
que no formén arte deel B propormonar la' misma informaion a grupos
sigue siendo QU% la infornc')mS g O parics: Hoscbstantey eliprablema
decisiones imprime a | acion proporcionada a los responsables de_las

prime a la evaluacion un fuerte sesgo a favor de la direccion.

No puede sorprender que este enfoqu i-
il que sea el mas popular entre los admi

deo Il;xs)rdijgir;plo, en la lilinois Gifted Evaluation, los responsables superiores

odriamos ronestquedamn muy satisfechos de la evaluacién. No obstante,
p preguntarmos por los participantes en Ios programas y las personas
© Ediciones Morata, S. L.
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situadas en I.os distritos escolares,
y preoCupaC|ones? No existe una
preciso examinar la evaluacion c
{uacion del evaluador, del brazo d
nos deja perplejos. .

Otro conjunto de cuestiones surge cuando el evaluador trata de definir
las decisiones e;spemhcas a .Ias que contribuird. Las decisiones no suelen
expresarse mediante alterna!wa; clarasy, de hecho, sucede a menudo que
las decisiones pa'ra.las que se utv|||_za 1a evaluacion no surgen hasta después
de efectuada. Asimismo, las decisiones cambian de forma espectacular con
el iempo. Con frecuencia, las que determinan la suerte de un programa no
son las previstas por el evaluador. En otras palabras, especificar y prever
las decisiones que dependan de la evaluacion es mucho mas dificil de lo
que parece.

Por ejemplo, el enfoque de GuTTENTAG-EpwarDs utiliza un compiejo
procedimiento de escala para llegar a un conjunto de preferencias del res-
ponsable de las decisiones, pero el procedimiento depende en gran medida
de como definan las alternativas los evaluadores. En el sondec de prefe-
rencias solo se incluyen los responsables maximos de las decisiones. Po-
driamos preguntarnos por qué hay que otorgar tal peso a las preferencias
subjetivas del responsable de las decisiones. El enfoq_ue de PaTToN resmpge
la busqueda del usuario mas probable de la informacion y se plantea cuales
son las preguntas “correctas” para ese usuario. (Los datos deberian reco-
gerse de acuerdo con esas preguntas; para ellas debe haber mas de una
respuesta; los responsables de las decisiones deben creer que las pugden
emplear y deben poder especificar su forma de utilizacion.) Todos estos
son criterios de utilidad. o

A pesar de estas dificultades, el enfoque de decision proporciona una
valiosa vision de la evaluacion. Hace hincapié en la importancia de la utl|-
lidad de la informacion. Supone que se empleard a informacion de' a
evaluacion. La conexion entre la evaluacion y a decision subraya el ﬁgfuxr\f;
de la primera. También es util, desde el punto de vista DfaC“QO-,ﬁDAU}‘ Ué
la evaluacion de acuerdo con consideraciones concretas dg deg;g:) ode :!OS
no podamos definir de manera precisa las alternativas de eg;e s
eliminar una serie de lineas de investigacion por 93’:2%‘312 abordan desde
tarea constituye una disciplina beneficiosa p?ri QL;leel enfoque de decision

una perspectiva de investigacion. En ctras paia faEl. lior estriba en con-
subestima la evaluacion como actividad practica. ‘é?w 9
vertirse en instrumento del responsable de la decision.

¢Quedaron bien reflejados sus intereses
€spuesta automatica a esta pregunta. Es
oncreta y sus circunstancias. Pero la Si-
el responsable de las decisiones, siempre

Independencia de los objetivos del programa

es uno de los que mas se
mas sociales. Su propésito
n a causa del

. S—
El enfoque de independencia de I%s (;ltgel:\éz(a
habla y menos se utiliza en la evaluact nt doplos e

consiste en reducir los sesgos, sobre 10
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. nga sobre los objetivos del programa
conocimiento quel eéf;‘gﬂ;fgﬁé t!g (?esarrolla. Es obvio que el sesgo apayeg:
Su relacion oo e social. El evaluador debe comprobar todos los resultagog
merced al contac! %lo s pretendidos por el personal que lo lleva g Cabo,
del programa ¥ 10 = ovaliia con regularidad productos de consumo sin
Lot Conscmers | “ obietivos e intenciones del fabricante, sin embargo no
tener en C,“e”‘;'egfe er{foque se utilice en programas sociales.

e r|1_21m:1iraneqr: dificultad consiste en la falta de una tecnologia especifica de
la evall:k)JaCiOH. En cierto sentido, la “atencion a todos los resultados” s
opone a un enfoque programado. ScRIVEN considera al evaluado; €Omo un
cazador, un detective, un investigador armado con diversas técnicas, pero
no con una tecnologia de paso fijo, como la que ofrece el enfoque por
objetivos conductuales. y )

El auténtico razonamiento empleado en la evaluacién que prescinde de
los objetivos del programa resulta un tanto extrano a los evaluadores. En sy
mayoria, estdn entrenados en una logica de medios a.fmes: “He aquf los
objetivos. ¢Se han cumplido?” El razonamiento que prescinde de los objetivos
es mas pragmatico: “He aqui el programa. ¢Cudles son sus efectos?” La
idea tradicional de objetividad de los evaluadores formados en las ciencias
sociales es cuantitativa. Para ellos, la objetividad significa emplear medidas
repetibles, o sea, que tengan una fiabilidad elevada. La idea de objetividad,
cuando no se tienen en cuenta los objetivos, es cualitativa: independencia
de las diversas influencias que pueden sesgar el propio juicio.

Hasta cierto punto, ScRIVEN ha tratado de responder a la demanda
de una metodologia construyendo listas de comprobacién de lo que ha de
cumplir un programa. Los criticos replican que se limita a sustituir los objetivos
del programa por sus propios criterios, sus propios objetivos ocultos, cosa
que gl niega. Para entender su razonamiento, conviene pensar en la eva-
luacién de' un producto fisico, como un coche. Para evaluarlo, pode-
mos especificar las funciones que debe llevar a cabo y valorar el coche
de acuerdo con esas caracteristicas. Debe ser barato, de bajo consumo de
g?&gﬁ?glr?'ﬁéiig gemat.':,ladas necesidades de reparacion, etcétera. La com-
v el evaluade ng EnSeaS cualidades no tiene nada de arbitrario ni subjetivo,
evaluar el coche Pode?ﬁggaa CI'Onocelr s e o parz
sociales. Sin embargo, ‘acasg ltj:r?r oty e b progrgumcfio
fisico? ¢ Pueden deterr,n(i‘narse sus ;f)rograma eyl que 4 Py es
del programa? En ciorty ot & unciones sin referencia a las intencion -
1978, mantienen ung oty Sl.lly €n cierto modo no. (HOGBEN y SIMPS?r;
corrlmzo alternativa la evaluacién?):s ;;a%p:]olr;et :Ori{:l <)1e SCRIVEN y presenta

stas dificu ; 1a.
iz lribur:t;d:)i es; (r)e[f)lgjraan. uen las evaluaciongs concretas. WELCH (1 9(:1785)
€N un proyecto de desarroli Cdngalr Lot mateflales_d|déct|cos g 'Os
de producto. E| Proyecto fue | Cular. Los g:ntenos utilizados fueron criterio
pero los creadores no estabjuzqa\d0 Segun la calidad de sus productOS-
reflejaba los procesos del mig, CONeMOS con la evaluacion porque MO
Mo ni el progreso y desarrollo efectuados POr
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los participantes en el proyecto y por Ia institucion. Los ¢
dujeron en el personal del centro y en |og participante
los materlalego?r?oS;szsgér!t]iibpf;n ten la calidad de Iog
aluadores Ipantes en el progr LS
g;n la metodologia. No se tenian en cuengs |gsarr:jltlepslibggsiﬁ Glftsague—ro?
evaluacion ni la posibilidad de que algunos ge elios Va‘Orar:ndggafdu lf
distinta los productos. € lorma

La sg'gunda. dificultad, aparte de la metodologia, esta constituida por la
interaccion social. Los resultados de los programas de accion social y, en
consecuencia, su conducta, son muy ambiguos y estan someiidos, o |{1llerr‘
pretaciones muy diversas. En_ la vida diaria, cuando tratamos de interpretar
y comprender los actos ambiguos de otros —caso hanital y necesang—,
lo hacemos por medio del concepto de persona que subyace a esas accio-
nes. Suponemos que exgste una estructura estable que denominamos “per-
sona” y esa estructura sirve de contexto para la interpretacion de las accio-
nes. Sabemos lo que significa un acto concreto porque lo interpretamos
como derivado de la persona que conocemos (PEReLMAN y OLBRECHTS-
TYTECA, 1969).

Una caracteristica primordial de la persona es su intencion. Interpretamos
un acto sobre todo a través de las intenciones que suponemos tiene unz
persona. El mismo acto puede estructurarse de forma diferente. segin sea
nuestra presuncion de esas intenciones. Los juicios morales se basan en
las intenciones y moralidad del agente, frente a la moralidad del acto Co-
mo las intenciones se suponen, solo podemos escuchar las expresadas por
el agente y observar los actos correspondientes. De hecho, algunos filosofos
Creen que la ambigiiedad de la conducta, interpretada por necesidad de
acuerdo con la intenciones, es 1o que distingue las ciencias humanas de las
ciencias naturales. L

La importancia de la evaluacién que prescinde de los objetivos de‘
Programa consiste en que: impide que el personal que participa enle:
mismo manifieste sus intenciones a los evaluadores. Esto supone QL(;@ |(a);
evaluadores juzguen las acciones con independencia del contex(;c;syw:oc;
Intenciones de la persona. Ademas, el personal del Pfograsfgia,e e rilorat-
lps Intereses del evaluador, que es en todo momento Undplerevaluiador st
fico. La ruptura de este contrato social tanto por Pa”§ I‘Z evaluacion. SO0
del personal del programa acaba con la posibilidad e
a8 personalidades mas seguras pueden aguan‘aggi que prescinde de los

Asi, aunque el argumento a favor de la evalua

e : ne ante siuna
Objetivos del programa pueda tener sentido, €l evaluador tie

ambigua. Yy los
eva esconoc da u i i d aloracto I ;
val a Y a situaclo e v o S
d 5 N

» ion no
0s se enfrentan a la perspectiva de una.evrzlg algocas evaluaciones
Cargo de un extraio con quien no pueden comunica evalta se han llievado
"dependientes de los objetivos del programa aue SeZIizado, la persona aue
@ cabo, Eg significativo que en la unica qué yo he rde dentro era un buen
Sontratg |a evaluacion y la puso en marcha degos Adn asi, yo estabd
&Migo mio con quien habia trabajado durante anos.

ambios que se prg-
S que desarroliaron
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eder y el personal ?uedpanigpggi en el progra-

inqui r mi desconocimiento de sus | ciones.
maf:nggﬁzgziaégggzgtgggs los aspectos, No s equivoca SCRIVEN respecto
al sesgo que supone estar informado sobre las mtencnobnes del prc:jgrama, El
sesgo es mas profundo de lo que parece. Sin em Aatrgo, p_u? e que la
confraternizacion sea necesaria, desde el punto de vista social, para que
llevarse a cabo. Mis tentativas posteriores

una evaluacion pueda siquiera Il M /
de realizar evaluaciones independientes de los objetivos han sido rechazadas

or los posibles clientes. ‘ _ .
P Ameg de que puedan lievarse a cabo evaluaciones independientes de

los objetivos de los programas que evaluar, han de cumplirse ciertas condi-
ciones. O bien se establece de antemano una relacion de confianza, o las
relaciones de autoridad son tales que el pe_rsona! del programa no puede
impedir la evaluacion. Esto puede ocurrir si los evaluadores y el personal
del programa permanecen alejados entre si, cOmo la Cotjsumers Qn/on y
General Motors; o si ambos estan sometidos a una autoridad superior. En
otro caso, las tacticas dirigidas a establecer unas relaciones de confianza
pueden llevar consigo la utilizacién de otros enfoques junto con la evaluacién
independiente de los objetivos. En este libro, la evaluacion se gstructura
como proceso social y la evaluacién independiente de los objetivos pone
de manifiesto hasta qué punto es cierto.

preocupado sobre cOmo proc

Critica de arte'

Merece la pena considerar en serio este enfoque como forma de eva-
luacion. La idea basica es atrevida e imaginativa. Hacen falta otros métodos
de evaluacién que complementen la evaluacion cientifica de los programas
sociales, y las largas tradiciones criticas que han favorecido las artes parecen
constituir un rico manantial de ideas. Sin embargo, las dificultades que se
plantean para el establecimiento de la critica educativa como forma legitima
de evaluacion son formidables.

Sus virtudes consisten en que el evaluador puede basarse en su propia
experiencia y en su razonamiento intuitivo para juzgar lo que ocurre Yy
manifestar estos juicios en un lenguaje y con unos conceptos inteligibles
para los no versados. Las dificultades se plantean a la hora de justificar
estos juicios y controlar los posibles sesgos que surjan en la evaluacion.

_ Segun la concepcién de EISNER (1979), la critica incrementara la con-
ciencia y'la apreciacion y consta de tres aspectos: descriptivo, interpretativo
y evaluativo. En e:! primero, se da cuenta de las “cualidades pertinentes de
la vida educativa”. En el segundo, se “explican” los hechos y sus conse-

' Este apartado se basa en Ernest R House iti
_ do se : B y Rochelle S, Maver: “A Critique of the
Educational Imagination in Evaluation’ Journal of Aesthetic Education julio, 1980. i
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i iod — 49
cuenc e’ porr(r;eet:os :dlsg lsor[as de las ciengiag social
juzgan OF % e, segun E a1v0s de acuerdy gy crit 2165.En el tercerg, 45
yltimo distingue, seg ISNER, al critico ga| cientif €rios educatiyng Ea
Es curiosa la mezcla de conceptog Y teorias d| €0 socia),

la forma critica de evaluacion. Es 140

critico “exponer el ambiente de clage

como evaluarltgt, pgro la fotr[na de introgd
ciales constituye un auténtico rom

Zgucativa que brinda el libro de Ejsﬁigaggzgfr'v Los ejempios de eritica

categorias evaluatlv_a; SON muy personales en Vezeg al efgqo porque |as

Los dos procedimientos para determinay la valide cientificas
que la critica j‘conngura una totalidad coherente y per(;Z 2 medida en
pacion empirica de .If':l critica respecto gl fenémeng gtaswa y la compro-
_]a auténtica cuestion no consiste en que sea verdadra ived Interesante
lo queda apuntada, Pero no se estudia, Ng eg difici ir:;a‘ sino urll—‘srj.
“atil” que no Cumpla C'rltefio algUﬂO de valides. Teniendo ginar una critica
los aspectos, la discusion de la validez eg incompleta y degg CUemaﬂlodcs
obstante, para hacer justicia a EIsNeR, hay que deor que la va!idf: sarsesilo
un problema primordial en todos los enfoques de evaluacidn constituye

EISNER reconoce las |1mxtg0|ones de la analogia entre la critica de arte
y la evaluacion cuando indica que podemos examinar una escultura q
una pintura para ver lo que ve el critico, dado que la obra de arte no cambia
con el tiempo. Sin embargo, una clase si cambia. La conclusian de Eisner
es que ésta no cambiara en cuanto a sus caracteristicas clave. Quiza la
postura del evaluador fuese algo distinta si el paradigma artistico utilizado
fuera el teatro, la musica o la literatura en vez de las artes visuales.

Hay también una diferencia entre la evaluacién de un aula y o que
suele hacer un evaluador. Por regla general, éste valora un programa com-
pleto en vez de una Unica clase. Quiza hubiera que establecer la analogia
con la revision de una exposicion de arte en vez de con una unica pintura.
Ademas, a pesar del argumento de EISNER sobre la estabilidad de la ciase
(cuestion en la que esta en lo cierto), el evaluador de programas se ocupa
més de los cambios que de la estabilidad. )

La cuestion de la validez nos lleva a preguntas mas profundas ce a
evaluacion. ;Qué criterios emplea el evaluador? ¢En qué valores se f””dla”'
§C§m0 se justifican? EisNer sostiene que el eva}uador_—cnttco debe ai Itlzcasr
Criterios educativos”, pero no especifica en qué C‘?”S'St,e”d' lﬁg'ggu%‘imc’n
Criterios provienen de un examen de la historia y la f"°5°"at ‘:  oraylca
asi como de la experiencia practica. El plantea dos pregUﬂraeS» Gesarrolos?
95 nifos?, ¢adquieren habitos que conduzoan 2 pos{cjgoenderén engran
Son,_ en efecto, dos buenas preguntas y 1as respuestaesfere% o personales.
Medida de Ia propia teoria de la educacion y dé las pra vision de lo que sea
EISNER aborda el problema de forma directa: S ;J r]uicios sobre la calidad
la educacion, nadie esta en condiciones de hacecénsecuencias” (EISNER,
®ducativa del proceso de ensefianza 0 de SUS

e las cien
C13s sociales
darse cuenta g cémo puanr];

medi i
e lggte Categoriag artisticas, ag
Conceplos de las cmr*.rzés

en
el
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1979, pag. 44). Es evidente que el mismo EISNER piensa en la educacion

como desarrollo (KOHLBERG Y MAYER, 1972). .
¢Qué ocurre con quienes no tienen una vision semejante de la educa-

cion? ;Estaran sometidos a los valores del evgl‘ualdpr'? En cuanto critico y
experto, ¢tiene el evaluador autoridad para emitir juiclos basandose en su
dominio de la cuestion? Si s asi, ¢pone de manifiesto los fundamentos de
sus juicios de valor? EisNER se muestra ambivalente rgspecto a estos pro-
blemas, pero su resolucion es fundamental en relacién con la forma de
actuar del critico. En nuestra propia evaluacion, parece que resultamos
personalmente creibles a los administradores del programa, tras unas horas
de entrevista. jAcaso el patrocinador tenga que encontrar un critico com-
patible? ;Y que ocurre con las personas evaluadas?

Los tres ejemplos de critica educativa que aparecen en el libro de
EISNER nos invitan a detenernos en ellos. Los llevan a cabo sus alumnos y
revisten un caracter marcadamente judicial. El primero comienza de este
modo:

Esta clase es casi una caricatura de la sociedad.

El curriculum esta servido como los Big Macs. Lectura, matematicas, lengua,
incluso la educacién fisica y afectiva estan precocinadas, preenvasadas, con
sabor artificial.

(Pag. 229)

El segundo ejemplo asume la forma narrativa en primera persona de un
g':lﬂ;?igcge igl?;sg:gl.“ge;o;? narracl:iéq’esté muy marcada por los valores
nar la ensefianza a causga de la conclusion de que el profesor va a abando-
I estrictua. del curricu!umas presiones ejercidas por los padres respecto
explicaciones alternativas Loé ztarunqu_e e 1 e
estudiantes en contra de Ibs presisnte](mplIOS P oficie Io_s Intereses e
de Ia sociedad. os valores de eficiencia de los padres Y
(el :i?:ti? fslflg;eueoua::rmco ge, arte presente puntos de vista controvertidos
escoger solo las c‘r)it‘c por dejarlos de lado). De hecho, el lector puede
evaluacion publica dle s Que este dg acuerdo. Sin smbargo, upg
tanta faciitad. ES preciss fuatia o L calivo'no puede-desestimarse gon
de éste o la critica mismlusﬂflcar de alguna manera al critico, los principios
rigurosas en la evaluacios.dea;rgs:g%n:sla:'g? oguidad y justicia o més

El problema final del enfoque critico d; 1c0S. ) )

; qui ; - la eva 5 i nte:
gqégeﬂniso(-;grgeps;rr;agggd?e la critica? Leemos Ia c:li:iijzgodne na Ieili?:;ﬁ?ié“
obra de arte para aumenterirs:xvemoS a verla o no. Leemos la critica de una
caso que nos ocupa, ;de UZS“OS conocimientos y apreciaciones. En €l
respuesta directa de Eisnen duién es la apreciacion que se mejora? L2
sores a quienes pued gonsiste en que la critica se dirige a los profe-

puede resultarles til ese feedback sobre su ejercicio
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os enfoques

ica de |
criticd i

gocente. .NO obstante, los ejemplos que propone suscitan dudas respect
Je ese tipo de criticas resulte aceptable a los profesores. Por supue;zsto Cl) "
criticas efectuadas para su presentacion en tesis doctorales pueden d:'feer{ior
con_c,iderelblememe de las llevadas a cabo en situaciones reales de eva-
cion. ;
lua En resumen, la idea de la evaluacién como critica es fructifera y merece
ue se estudie y, en potencia, es importante. El libro de Eisner constituye e'l
unto de partida logico de tal ejercicio. Desde un punto de vista préctico
Luestra propia critic_a educatlva se desarrollé bien. Aunque haya que Ira:a!'
con mayor detenimiento las dificiles cuestiones relativas a la validez, los
valores y 1a justificacién, no son insuperables. Habra que ir mas alla de es-

tas formulaciones iniciales.

Revision profesional

A medida que se profesionalizan mas ocupaciones laborales, los proce-
dimientos de revisién cobran mayor importancia. En el seno de las profesio-
nes se mantiene la idea de que solo quienes pertenecen a la misma estan
cualificados para juzgar las actividades de sus iguales. Fuera de cada una
de ellas, casi nadie esta de acuerdo con tal afirmacion, aunque si se defienda
respecto de la propia.

Desde hace algun tiempo,
dencia a negar a los profesiona

se observa en el publico en general la ten-
les el derecho a controlar sus propios

asuntos. Los usuarios demandan un puesto en los consejos directivos de
los centros de salud, en los consejos asesores y en los 6rganos de d}lreccnc;'r_l
de las escuelas. Existe la creencia de que 10S profesionales nol \Qgr;ﬂaégiigz
propias operaciones con suficiente atencion. Suele creerse que lo

i " i medicos.
ni s i i ifican en publico contra otros .
e oponen en privado ni testifica p nes Sontroladas por los propios

La desconfianza publica ante las evaluacl ont ismos
profesionales se reflcfja en la disminucion dé la credibilidad gisloi g;?:ga que
encargados de la acreditacion profesional. EN otras, e%oet organismo com-
una institucion recibiera la correspondiente acrsdltzg'(;z - igad, pero ya no.
petente para que el publico considerase garantiza o ama esC olar 23
L0s padres no siempre estdn convencicos o qu,evemp: Central Association.
de gran calidad porque esté reconocido por 1 zocimiemoyacrednaci_m
Ademas, el control politico de 1as actividades de reEgS i profesio-
va pasando a manos de los gobiernos esta’f?lefsécuentes, aunque presenten
nales, como las de NADER, son cada veZ mas fr
SUs propios problemas. )

En efecto, el publico tiene razon cua
de evaluacion, Las visitas de 105 €9UPCE -
a acreditacion son muy variables ¥ Su 7 rla institucion @
&quipo, Con frecuencia, son €sc09'do8 poa v is
bada. Los propios organismos,c_:onsudersir; Rt
SIén n0 deseada e incluso ilegltlma © © Ediciones Morata. S. L

imientos

e e i algun: 5l;ap::(:)Cnecdgi‘loen de
ision par

de Loy e F:je lo: miembros del
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: bli 4s que COMO una oportyn;
- ‘ ciones publicas ma B uni-
la situacién con fines de & revision interna. Si la evaluacion no se tomg

na auténtica adhl

dad de fﬁ?g?éal:ﬂsmo acreditador tendra muy poco poder sobre la ingti.
en serio,

tucion. ia de la presion publica a favor de |

secuencia de 10 r a

Por otra parte, a ¢on mentando el numero de revisiones profesionales.

icio s, esta au el '
rendﬁloﬂdie Eﬁiﬁiatos estatales de educacion y organismos estatales de
';Ad”ucc:csldn spuperior estan llevando a cabo sus propias visitas de inspeccign

i instituciones privadas. Aunque los proced;-
en vez de dejarlas EZLT;?;? Sg,gf slemejantes aplos de instituciones privadas
g] leern\é?;d(ijtf;cri%‘rlwls'gnamenaza de la desaprobacion ofic.ial y la consiguiente
SSpresicn de ayhdas financieras se toman mas en sero. .

Otro ejemplo es la popularidad de los sistemas de revision profe.5|onz_al
interna en las universidades y centros de ensenanza superior. Las universi-
dades siempre han evaluado a los mdlwdyos a efectos de promocidn o de
gjercicio, pero los nuevos sistemas _evaluan programas, departan_'\entos y
unidades administrativas. Muchos sstgmas de este tipo e pusieron en
marcha para soslayar la intervencion directa de los organismos de la en-
sefianza superior, asi como para tomar deqsmnes mt_ernas y reasignar
fondos en tiempos dificiles. La actitud generalizada consiste en pensar que
es mejor que la misma institucién efectue evaluaciones de sus unidades y
no que las lleve a cabo un organismo externo. Muchas autoridades de la
ensefianza superior utilizan procedimientos de revision profesional.

No obstante, podemos suponer que los criterios utilizados por los profe-
sionales en el seno de una institucion diferiran sustancialmente de los
empleados por organismos publicos de supervision, como los de la educacion
superior. A veces, se cuestionan tanto el contenido como el rigor de la eva-
luacion. Por ejemplo, el Council on Program Evaluation (COPE) de la Univer-
sidad de llinois, en la que permaneci durante tres afos, utilizaba como
criterios para evaluar los departamentos la calidad de los programas de
ensenanza, la investigacion, el servicio, la cooperacion con otras unidades,
el valor respecto al Estado y la sociedad y las previsiones futuras.

.Sm eAmba'r'go, en las deliberaciones concretas del Councif la calidad de

Ie; mvesngac[on, puesta de manifiesto en las clasificaciones nacionales y
similares, solia primar sobre los demés criterios cuando se evaluaba un de-
E}%ngqggt%r%iiéilggiver5|da;l. SOSpeChO que esto mismo sucederfa en
€N CUETE [os indicadoL:mvgrSIdades qe myestngamon. Aun'que se tuviesen
programa endeble de iiiesﬁig?c%?\mas cgtenos, ket tu:
desggde'[ puMto de vista del Counai] Y nada se opondria a uno importante,
Super io‘;"a;‘ gzP:};;;gnqsl;ebllJndOrganlsmo estatal de supervision de ensefianza
estatales, estaria relativame?lteerrlle}  raaa d€ foridos a las uniiersidaces
de créditos que por Ia calidad da: ;ntgresaqo por los costes y la produccion
utilizaran los mismog criterios, log 2 nvestigacién. Aunqug ambos grupos
de modo espectacular en log e oo ¢ AUV0S a ellos asignados diferirian
luicios finales. No es dificil imaginar como 10s
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se considerarian a si mism

fesores ‘ 0s como |

p;?idad de los departamenlps, mientras que g g,s
onsideraria garalme de }05 Intereses publicos g
tre los profesores existe ! 5

Incluso en ERRE N grandes discrepanei

. n

qién debe y puedelemltlr Juicios. En el ambjtg de ac?uacoilgrsm {jislpgotg Y
algunos departamentos, como el de hgma, Pensaban que los prof E,
que pertenecian a otros distintos carecian de competpnc;a p-arap 3esoresl
- © Juzgar e
oliticas se libraron en relacion

mejores jueces de |4
anismo supervisor ga

n 7 I a ofr
ggfensores de los procedimientos del COPE 0% departamentos, Los

los . Sostenian que se tr

actividadesl criterios y competencias comuneg a todos Cllos proln:;argz S:
cuanto tales. Aunque la§ persenas NO pertenecientes 3 un deoénarﬁnn}
pudieran no estar capacitadas para Juzgar el e

contenido de la investigacic
: > ¢ i ! < cion,
los miembros del Counciltenian competencia para juzgar cémo con5|dgeraban

la calidad de la investigacion otros profesores de fisica de diversas partes
del pais. Tambien eran competentes, como docentes, para juzgar la calidad
de la ensenanza, etcétera. La evaluacion interdisciplinar de los departamentos
siguié adelante, aunque se Ileva_ra a cabo a veces tras largas y extensas
negociaciones, y por la insistencia en ello de la administracion superior de
la universidad.

En la realizacion de revisiones profesionales, tienen gran importancia
los procedimientos concretos que se utilicen. Por su medio, se determina si
la evaluacion es equitativa. Por ejemplo, en los primeros tiempos del sistema
del COPE, se revisaron docenas de departamentos sin que se hicieran
recomendaciones relativas a la disolucion de ninguna unidad. De repente
—0 asi les parecid a los afectados—, el Council recomendo la eliminacion
del College of Communication, asignando algunos de sus componentes a
unidades distintas y disolviendo otras.

Esta accion desperté un enorme furor. El rector recibio mas correspon-
dencia que en ninguna otra ocasion desde que se eliming la separacion de
sexos en la residencia universitaria. Durante el periodo de matriqula. quie-
Nes se oponian a la medida recogieron diez mil firmas de estudianies en
contra de la misma. Lo que unia a los opositores no era tanto el fondo del
Informe de evaluacion como el tratamiento injusto deparado a la unidad en
Cuestion. Otras unidades habian recibido con anterioridad informes negatvos,
PEro niguna habia sido amenazada de disolucion. No habia prececentes [u
advertencias al respecto, ni tampoco se le habia dado oporiunidad a 1a
Unidad amenazada para defenderse antes de efectuarse 1a recp:gz?;agéolf;
Tanto en g| enfoque de revisién profesional como en el ct.:asuuCedmemo
&valuacion, las bases de la equidad vienen dadas por el pro = e al
adecuado y ef proceso debido. £l College of Communicalon &t S3° o
in[ol;ran confidencialidad plantea otro problgrmnihiz’s; Ipubhco tambien. Sin
emba, ar publicamente, debe emitirse unac T aus aciividades salgan por
com lrgto, los profe§|o_nales son reamoseralqcomo en el caso del COPE, s¢
redang. 2 & 12 1uz publica. Por regla general Acter confidencial, en el ue

actan dos informes, uno interno, de car
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if iserias y defectos —el informe “real"— 'y o\
ifiesto las miserias y - .
s PPne'T-,?,i Tl?llnadow de alguna manera. Parece que esta duplicidad e
%ijglﬁ%s es r?ecesaria para la cooperacion profesional, pero es obvig qus

ablico desconfie. ‘ .
haczEal qsLi‘s‘,ateer]ng de evaluacién de una universidad del oeste, que evaluapg
los departamentos y publicaba los informes correspondientes de forma se.

mejante a un periodico estudiantil, pone de relieve este afp?Cto de Mmanera
espectacular. Era previsible que este sistema crease un malestar con5|dergb|e
entre los profesores. Llegd el momento de elegir un nuevo rector de dicha
universidad. El principal tema de discusion durante las entrevistas de Ips
profesores con los candidatos a rector consistio en las actitudes de los mis-
mos respecto al sistema de evaluacion. El método desaparecid. Por regla
general, tanto en el plano profesional como en el personal, aceptamos la cri-
tica publica de nosostros mismos mucho menos de lo que pensamos.

Cuasijudicial

La fuerza del enfoque cuasijudicial de la evaluacion reside en que incorpo-
ra los mecanismos y la autoridad de la ley. Su debilidad esta en que tam-
bién hace suyos algunos de sus inconvenientes. En cierto sentido, la
correspondencia entre los procedimientos judiciales reales y los cuasijudi-
ciales no es buena. Por ejemplo, no existe cuerpo legal que permita decidir
en terrenos como el educativo. Sin embargo, los procedimientos cuasijudi-
ciales han demostrado su valor para dilucidar cuestiones publicas contro-
vertidas.

Los procedimientos cuasijudiciales de evaluacién estan constituidos por
los tribunales de expertos en los certdmenes, la mayor parte de los procedi-
mientos de audiencia y los simulacros de juicios. Una importantisima ventaja
consiste en que los problemas plblicos candentes pueden tratarse con
rapidez mediante el nombramiento de una comision o tribunal. Las personas
:jnvolucradas en el asunto de forma mas significativa pueden ser llamadas a
a;c;ﬁ;arigcﬁlreseéﬂar Sus puntos de vis‘ta. La participacion puede ser muy
demésvenfoq{g; ?Jr?rautE:csti\?u? S ooartan eXC|UidO$ Sp tamayorl e Igs;
apegura Slopiioas diversag, undamental del cuasijudicial es su potencia
Educ%iioezrjref:\nsrfslgéi‘g;oglpglrgug\?;de afd"?”c.ia patrocinado por la National
clararon méas de veinte ru a ) Michigan Accountab ity System, de-

grupos, desde |a League of Women Voters hasta la

asociacién de profesores d
. - e a s H i
procedimienios acmorcs, & nes. Para tomar declaracion se siguieron

cinta magnetofdnica los d 08 testigos, las declaraciones se grababan en
etcétera. En estas aﬁdienci(;csurrem‘?s escritos se anotaban y clasificaban
preciable. 108 simbolos desempefian un papel no des-
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elemento critico es la consiituci e

n g,t’gaso de Michigan, el tribunal estagadi é?n Eﬂ:s'féon,otrr,tbmal -
dores. Sin embargoz estos Componentes ¢g| mb%na’f?s C°“°Qidos
Jos por la National Education Association, que, n ! o Sem'éleron =
en el caso. En la investigacion sobre evaluacign de tests ¢ O'ffa parte
competency (TYLER y cols., 1978, se sigyig n prooedlmieme d Florioa
eion semejante. En ambos casos, se suscito 0 de selec-

i i el problema o
dad. La idgntldad del tribunal y sus procedimientos se equmb?aeﬁfncerfer?:o;..
de seleccionarlo y lo que pueda suponer de ganancia o pérdida. es deoc:

en estos temas, su lmpa_rmahdad. La Cuestion de Ia Imparcialidad no tiene
que ver con que lqs miembros del tribunal hayan expresado opin
previas sobre cuestiones similares. Si son expertos, seguro que roph;?)r:gi
hecho. EI problema estriba en si sus propios intereses entran en juego y en
cé6mo esté constituido el trlbqnql en su totalidad. En los juicios stmuradosl
los jurados han estado constituidos hasta ahora por profesionales que, de
algin modo, participan con el publico.

Algunos evaluadores (PoPHAM y CARLSON, 1977) han criticado mu-
cho los mismos juicios simulados, o procedimientos contradictorios, como
se los denomina a veces. La evaluacion contradictoria se basa en la idea
de que dos defensores presenten las versiones opuestas sobre la cuestion.
Los criticos achacan que es muy raro que ambos defensores tengan igual
habilidad, por lo que el caso lo ganaran los mas dotados, con independencia
de los méritos intrinsecos de cada opcion.

Otra critica se refiere a que los jueces son falibles en extremo. Sin
embargo, en educacion y en otros campos sociales, no existen tribunales
de apelacion que puedan corregir los errores de procedimiento. Una tercera
critica alude a que el modelo contradictorio no es eficaz para gsclarecer la
verdad respecto a una cuestion. Aungue pueda resolver conflictos, su po-
tencial ilustrador es limitado. Ramsey Clark, antiguo fiscal general, lo dijo
con la maxima claridad: “Si hay algun procedimiento peor para llegar a la
Vef%ad, no sé cudl es.” »

tra critica se refiere a que los problemas sociales N
de formulaciones de “si o noc"’ que reguiere el modelo judicial. Los dprob(ljzﬂ;;:
Son demasiado complejos y suponen gradaciones mas man'za gl
Juicios., Asimismo, responsables de decisiones poco escrupbq (?Zﬂsdgcidido
hacer uso del enfoque para confirmar y justificar lo que ya hu slg en un juicio

Ueden dejarse persuadir por los argumentos de menor pe contradictorios
Smulado. Por dltimo, los criticos dicen que 108 Proced'mlentozrrespondientes
§°|" extremadamente caros, exigiendo a menudo los gastos ¢

@ recogida de datos y al juicio. — ando que No
g 8fensa o los procedimietos contadclrs (S
(?g‘;g os enfoques cuasijudiciales son de ﬁi;éSEntaias principales: 2 DUb'g
Cidad) dlC? que el juicio con J'u.rado tiene blema de que sé trate; al menos,

del juicio pone de manifiesto el pro blema, y puede presentarse
0ue| €N defenderse dos aspectos de un p:joe manera comprensible. Dice
4quier tipo de prueba, debiendo hacerse

es no permiten el tipo
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i cia de habilidades de los
ue se ha exagerado la diferen . Conten-
THURSTON q dad de los jueces. En todo caso, cualquier evaluador que

ientes y la falibili - e
Sltﬁigte algl’m enfoque es falible. También pu'eden utll|za(sg mal otros puntos
de vista y costar demasiado. Ademés, los métodos estadisticos de evaluagign

no son mas adecuados para llegar a la “verdad” que los enfoques contra.

dlCt?\?il?rﬁé THURSTON que, en los (procedivmfentos contradictorios la definicign
de los problemas y la qtillzam()n del jurado cc_)pstltuyerr: proble.m.as mas
graves. En terrenos sociales, como la educaCIon,hno ay tradiciones nj
precedentes de contextuahzacnpn_dg problemas ni ay fgc_uerdo sobre lag
normas, como ocurre con las Jur_ldlcas. En un caso judicial concreto, log
abogados conocen las normas. Sin embargo, ante los trlbunalgs de justicia
no todas las cuestiones son blancas 0 négras. Pgeden ser mas complejas.

Seglin THURSTON, Otr0 dilema importante radica en el caracter y papel
del jurado. Los jurados educativos pueden desenvolverse mejor si sus miem-
bros son individuos que dominan el tema y se les permite deliberar sobre
pruebas ajenas al juicio, practicas que las normas judiciales no permiten.
Teniéndolo todo en cuenta, desde su punto de vista como jurista e investi-
gador educativo a la vez, THURSTON reconoce ciertas dificultades de los
procedimientos contradictorios, pero manifiesta que pueden paliarse si se
toman como modelos los tribunales de apelacién o los procedimientos
administrativos en vez de los mas conocidos juicios ante los tribunales de
justicia.

En resumen, podemos decir que los procedimientos cuasijudiciales, como
las audiencias y tribunales, constituyen formas Utiles de efectuar evaluaciones,
dependiendo de la naturaleza del problema de que se trate. Las cuestiones
publicas controvertidas que deben tratarse con rapidez y que requieren el
juicio entre diversas opciones reclaman la actuacion de tribunales constituidos
por personas, que sean o no profesionales, que escuchen a todas las
partes antes de resolver la cuestion (en la medida en que una controver-
sia de este tipc pueda resolverse). La actuacién de estos tribunales es
rapida y da una sensacion de atencion y de resolucion. Por supuesto, COmMo
los miembros de los tribunales suelen escogerse entre personas de renombré
en el asunto de que se trate, las conclusiones suelen reflejar la postura del
estamento dirigente.

Por ejemplo, el jurado que evalud el Michigan Accountability System
tseur?;'f?ag"d:a"fgzssf?”s'defable y atrajo la atencién publica sobre las carac-
de la amplia difusic'JSneg]EIL'Cfom0 ey e e Ia_s‘ audrenqas pubhcasg
teristicas del sistema 3 Ir|!\/|O'rm‘e el Jur;ad_o, £ carace
estudiaban programas i ';Chlgan' Asimismo, otros muchos estados q_us
planes. Los resultados jén?lares, ipd a7l COMBecUENcIe s proplge
la misma comunidad profesiz E\faluamon celiiGlnaliscibloton &'kl es
de dichas audiencias, sob nal de evaluadores. Por tanto, las repercusion

+ Sobre el publico en general y sobre el estamento

profesional, fueron muy grandes. Es pro ingu ue hu-
biese suscitado tanta publicidad ni in{)eréb:ble e ingneaents
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¢ otra parte, |a eficacia de los juicio :

as guestionable.‘Parece que adoleclen des'g?;3 o po e
s fantos COMO aprman muchos criticos, Eg pr
escala sean relativamente €aros y exijan una
ismo ocurre con otras evaluaciones. Los jui
cuasfjudiciales) permiten la partlc|pa;i0n abie
ablico. Sin embargo, no hay garantia de qu
ocasion para ello. Muchos procedimientos de este tipg se desarrolian para
grupos reducidos de destinatarios. Quiz4 los juicios a gran escala ceb.grd'rf
imitarse aun a €asos deliberadamente experimentales. De momento parec:‘r;
més eficientes otros procedimientos cuasijudiciales. '

resenta

ves problemas? aun(rq]tt)de 2222
obable que los Juicios a gran
Preparacion larga, aunque lo
CIoS (y deméas procedimientos
rta de tqdos 105 individuos del
£ Se participe, aunque se dé |a

Estudio de casos

El enfoque del estudio de casos se esta haciendo cada vez més popular,
aungue, cOmo 10S demas enfoques subjetivos, es dificil establecer su credi-
pilidad en una comunidad predominantemente cientifica. Algunos teoricos
dicen que, en realidad, es cientifico, pero los estudiosos de casos mas
serios niegan que dos trabajos distintos lleguen a descubrir lo mismo.

Por ejemplo, en un estudio de casos de un sistema oe ensefanza
basado en ordenador, GJERDE y yo hicimos hincapié en las caracteristcas
técnicas y politicas (House, 1974). No cabe duda de que esas peculiaridades
estaban presentes, pero unos evaluadores distintos podrian haber seleccio-
nado otras igualmente pertinentes, dando al estudio de casos una perspectiva
muy diferente. La mayoria de los problemas en relacion con el estudio de
casos se refiere mas a la importancia que se otorgue a unas u ofras cues-
tiones que a la verdad o falsedad de algo. Distintos observadores refenrai
hechos diferentes. Aunque estas cuestiones se hayan dlscutl(llo aesr;jedr::s
do, los principales problemas que atafien a la cred|b|!xdad de cl>s Ele
de casos son los relativos a la consistencia metodologica y & ia IMien
tacion. o
En su haber, el estudio de casos proporciona infor \odos Ios aspectos,
siva que no facilitan otros enfoques. Pueden reﬂe]arse| 0 e S e e
desde las personalidades de los participantes h?-Strae foay utiidad a la
olros sujetos muy alejados del programa. Esto con Ieda rapidez de mano en
informacion. Nuestro estudio de casos paso con t? lomandose decisiones
mano de los administradores de la oficina central o denadores.
acerca de los sistemas de ensefianza basados €0 7 oy acita también

La presentacion de los hechos de Man®is Ita'nie? £s dificil desdbujar @
Poblemas de confidencialidad, equidad ¥ 12 IiCmp-OSthe su identficacion-
individuos y personalidades de forma que se?;mpleta de los participantes.

0Mo nunca llegamos a tener und 'magti?i CTodo estudio de casosS P
1ambign es dificil representarlos con exacti s en formas de
8308 problemas, que nunca son tan
Mpersonales.

macion rica y persua-
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positivo del estudio de casos consiste en que permite
distintos puntos de vistfa y de 1nt§esre(jses d'fe}tﬁ'ntes. En

i e que sea uno de los enfoques mas democraticos. De.
ezfdis;rgfgﬁ:ijist?eza y del esfuerzo del evaluador, la evaluaq[én puede
Ser extremadamente democratica en cuanto a la representacion de los
intereses de las partes implicadas, en‘cqntraste con el er)foque_ del andlisis
de sisternas, que tiende a excluir 103 distintos puntos de vista e intereses. §j
llevamos a cabo un trabajo razonablemente decente para localizar y entre-
vistar a los diversos grupos gque participan en un programa, se reflejara la
mayor parte de los intereses. Qomo he §enalado en otro lugar de este libro,
quienes con mayor frecuencia quedaran fuera de este enfoque pluralista
seran los menos favorecidos y menos poderosos. Por supuesto, el evaluador
puede excluir distintos intereses. El enfoque del analisis de sistemas exige
un esfuerzo deliberado para no hacerlo asi.

La representacion de la diversidad de intereses conduce a otro formidable
problema: ;como puede el evaluador equilibrar y resolver la divergencia de
intereses? Los tedricos del estudio de casos no se ponen de acuerdo al
respecto. Unos creen que los evaluadores deben equilibrar los intereses de
acuerdo con su propio sentido de justicia. En particular, los antropologos
tienen una larga tradicion de “hacerse indigenas”, de situarse entre los
desheredados. Sin embargo, esto hace que se cuestione la imparcialidad
de la evaluacion. Por regla general, los evaluadores no apelan a principios,
sino que se basan en sus juicios intuitivos.

Otra postura sostiene que el evaluador debe permanecer al margen de
Iqs intereses. No de_be favorecer ningln interés concreto en la evaluacion,
smoﬂtraﬁar todos por igual. Desde este punto de vista, el evaluador representa
iVntrSr :lsisc‘;r‘slee_tﬁirgtdag, dejilando que el lector sopese y equilibre los diversos
esta postura digia o gv?\ uado_r’no lo hace. Un exponente cualificado de
ser de iqual utilidag ar: tIndormlacpn contenida en el estudio de ¢asos debe
dard a los destinatgriosci) OSI . Interese; maccE .lgua'l a con00|njle{1t0
educativa. En consecus guales oportunidades para influir en Ia.plractlca
respecto a los distintos dgsct!a‘ hevaluador debe ser neutral, de oficio, o0%
que las personas pueden ﬁﬁtms (ELLoTT, 1979). No obstante, esto supons
se que Ios Més poderosos ?if usoreal de la informacion. Podria razonar-
105 que ostentan menos pog Bnen mas probabilidades de hacerlo qué

pader. En otras palabras, esta postura neutraliza al

evaluador, pero no | ;
: o as relg - !
desinterés favorece | podergl:ones de poder vigentes. En la practica, el

Una cuestion relaci .

recomendacionese.;ax%ﬁgﬁ:: con la anterior es si el evaluador debe plantea
lector, o sea, s ol evals) a partir del estudio o si esto debe dejarsele al
parece que ambas postur. or debe sacar conclusiones por su cuenta. Me
los destinatarios. Es cierry oo 20¢P1ables y que la opcion dependeré dé
que el evaluador quiza no c,oiomo afirman quienes sostienen esta posturd
Para poder extraer conclysi 0zca bastante las circunstancias del programa
alternativas evaluadas sear oacs 2Certadas. Solo en el caso de que 185

Sean idénticas a |ag recomendaciones comprendeﬂ'ﬁl

Un aspecto muy
la representacion de
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bastante el evaluador las circunstancias concretas. Por otra parte, no crec
que las recomendaciones del evaluador intimiden a los lectores si no son
acertadas.

En la vida moderna, se dan muchas circunstancias en las que estariamos
mas dispuestos a leer y aceptar las recomendaciones que a leer toda la
evaluacion y extraer nuestras propias recomendaciones. Por ejemplo. yo
estoy dispuesto a aceptar los consejos de la Consumers™ Union sobre
muchos productos de consumo sin leer todas las evaluaciones de batidoras
eléctricas o de aparatos de radio de onda corta. Si tuvieramos que leer
cada evaluacion en la que se funda cada una de las recomendaciones
sobre cuya base actuamos en la vida moderna, empleariamos en elic de-
masiado tiempo, aun en el caso de que pudiéramos comprender Ia evalua-
cién y extraer nuestras propias recomendaciones. Obligar al lector & que
saque sus propias conclusiones y recomendaciones en cada una de las
areas en las que tiene que actuar es una idea interesante y democratice.
pero muy poco practica si la aplicamos a todos los campos especializados
de la sociedad moderna. En ésta, parece inevitable cierta especializacion &
la hora de decidir. Me parece que el estudio de casos debe presentar a
lector la informacion que le permita juzgar el fundamento de las conclusiones
y recomendaciones, si desea hacerlo.

En relacion con esta cuestion esta la afirmacion que la mayoria de sus
exponentes hacen respecto de los estudios de casos. Afirman que estos
son mas Utiles que otros tipos de evaluacion. Y creo gue, en cuanto al ti-
po de informacion que proporciona un estudio de casos, la cual nos permite
conocer mejor las interioridades de un programa, algo tiene de verdad
Pero la afirmacion de que los estudios de casos son mas utiles en todas las
situaciones es muy exagerada. Dichos estudios siempre son largos y estan
muy inmersos en la situacion correspondiente. El lector no tiene tiempo de
leer un estudio para preparar cada decision. Es preciso aceptar ciertas
transacciones en aras de la eficiencia; y la creencia de que los estudios de
casos son mas utiles, por regla general, es mas un articulo de fe que un
hecho empirico. _

Otro problema: no todo el mundo puede dedicarse a hacer estudios de
casos. Su redaccion constituye una tarea dificil y solo algunas personas
tienen el talento suficiente para hacerla. Parece facil, igual que parece faci
escribir una novela, y muchos estan tentados de emprenderlos cuando no
les atraen otros enfoques. Por desgracia, la falta de orientaciones, criticas y
procedimientos conducen a menudo a un trabajo de baja calidad. Y un
estudio de casos malo es, en efecto, malo. La capacndad de centrarse en
las cuestiones pertinentes y de ponerlas en perspectiva de moiic lque no
sea una exposicion escrita de las opiniones personales no son cua idades
universales, Quienes se dedican a hacer estudios de casos necesitan tma
preparacién mas rigurosa de la que ahora reciben. Por SHPL!'_EStg- otros
enfoques también son susceptibles de aplicaciones de mala calida e

A pesar de estas advertencias y reservas, el enfoque del estu ’?d a
casos es uno de los mas prometedores y dignos de desarrolio. A igualda
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de circunstancias, con frecuencia prefiero es{e enfoque. Si' es creible para
los destinatarios a quienes se dirige, un estudio de casos bien estructurag,
constituye la evaluacién més potente. Tiene la posibilidad de ser persu asivo,
preciso, coherente y justo, en cuanto representacion de qlversos puntos de
vista en situaciones complejas. Por otra parte, N0 €s ninguna panaceq
plantea de por si un conjunto de problemas caracteristicos. Ni su teorig p|
su metodologia se han desarrollado por completo.

© Ediciones Morata, s, .

CAPITULO XII

La realizacion de evaluaciones validas

En este libro, el concepto de validez es clave. En sentido amplio, entiendo
por “validez" algo asf como: “cualidad de merecer el reconocimiento”. La
definicion del diccionario es: “la cualidad de estar bien fundado en los
hechos o basado en principios sélidos y completamente aplicables al caso
o circunstancias; solidez y fuerza (de razonamiento, prueba, autoridad. etc.)”
(Oxford E.D.)*. El concepto de validez que he aplicado a la evaluacion es
mucho mas amplio que la idea tradicional de validez como prevision, aunque
laincluye.

La practica moderna de la evaluacion se considera, con razén, como un
procedimiento de decision social. En el Capitulo Primero de este libro,
delineamos tres situaciones basicas de evaluacion: personal, interpersonal
Yy publica. En la situacion personal, el evaluador y el destinatario de la eva-
luacion coinciden. Como minima exigencia de validez, preveriamos que la
evaluacion fuese veraz. Existen diferentes ideas y métodos para liegar a
la verdad. ) - |

En la situacién interpersonal, el evaluador trabaja al servicio _dedos
destinatarios, pero tanto ¢l como aquéllos son personas 0 entidades priva glsé
€omo en las evaluaciones de la Consumers Union. En este qalso. no SIOS
Pediriamos que la evaluacion fuese veraz, sino también crelb ed paroas’rar
destinatarios, Estos deben confiar en ella. Hay varias formas de dem
a credibilidad y hacerla digna de confianza.

En la tercera situacion basica, el evaluador val
Para unos destinatarios externos. En este caso, no

ora un programa publico
basta con que la evalua-

—

“ gido” A su vez, “valido” (©

" a; En espafiol, “validez" se define como 12 pcél]di?\ g:gg:g‘:’a cepcion. ‘robUSto mgm).
) i “f ", 3 I

0 els(/j'g,z)asta define como “firme, que vale Iegalmee: llneyas penerales denota \o mismo que €

do”. ir, por tanto, que, en liNeas © are a la correspondencia de
:érmin‘) inglés P‘?;zr’!;;s g: ?Qnﬁdo estadistico, 1a 'Va"d%z gz;fgiir:. ?N. del T)
@ Medida o apreciacion con la magnitud real que se m! N
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cion sea veraz y creible; también debe ser Cocrjrefit: vsifst?r? :sllmmo de vista
normativo, pues ahora la evaluacion ha pasa ? e °| Privado g
un hecho publico. El tercer caso es el nico al que b trio] 4 1a mayor(y
de los evaluadores. Ellos tienen que hacer frente a la triple exigencia dg
validez que requiere que la evaluacion sea veraz, creible y ajustada a de.
recho. De nuevo, hay varias formas de establecer la correccién Normativa
de la evaluacion. La tarea a la que se enfrenta el evaluador es form@able
porque un fallo en cualquiera de los tres aspectos invalida la evaluacion,

Cada uno de los ochos enfoques de la evaluamon hace una reivindica-
cion de validez, afirma “ser merecedora de reconocimiento™. En cada afir-
macion de validez se revela, como en taquigrafia, el haber y el debe de
cada enfoque. El enfoque del analisis de sistemas afirma que es cientifico,
que, de acuerdo con procedimientos explicitos, produce informacién fiable,
“datos puros y duros”. Al centrarse de forma tan exclusiva en el aspecto de
veracidad de la validez, con frecuencia estas evaluaciones no son creiblesg
para los evaluados y, en ocasiones, resultan antidemocraticas, desiguales o
incorrectas, desde el punto de vista normativo.

El enfoque por objetivos conductuales afirma su validez de otra manera,
basandose en la idea de la técnica. Trata de determinar la evaluacion es-
pecificando los resultados que se pretenden y definiendo, a continuacion,
los medios para alcanzar esos fines. Los métodos son especificaciones del
campo y de la conducta que hay que observar. La validez se deriva de que
el programa dé cuenta de sus objetivos especificados de antemano. El en-
foque no contempla métodos para juzgar la correccién de los objetivos.

El enfoque de decision reclama su validez en virtud de su utilidad para
Iqs responsables de las decisiones. La utilidad de los datos recogidos cons-
tituye la consideracion primaria, de manera que la credibilidad de la evalua-
cion ante‘sus destinatarios sea alta. Debemos preguntarnos, una vez mas,

Se preguntan a i 1 f
que hace el programa, g menudo si en realidad aprecia lo

En el Capitulo IIl, denoming “obiefiviatac
epistemologia. En mayor o menoorbjetlwslas a estos cuatro enfoques por su

. o =nor grado, todos basan su protest alidez
€n metodos explicitos. El método primordial de recogiga de ?j:r?); es la

observacion. 5pli ~
DrocedimientoLsaéiglr(i:oar'cogsumye ot criterio clave y se consigue mediante
zados y explicitadores, de modo que diversos ob-

servadores puedan atesti
; ‘ guar los mi L
lidad de la medida, Lg validez suzgozvhecms' Se valora mucho a fiabi-

concordancia entre instry aluarse por la rg, lica o por la
mentos. Su fue o rep P

ue estos enfo rza esta en e ri |

) Iues Prestan gran atencin, Se vy gor del método, @

omprobar las hipétesis, Ora mucho la posibilidad

S ili i
U debilidad estriba en que se centran en el
© Ediciones Morata, S.
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cto de veracidad de la validez, pasando

; : ; por alto Ia
e hacen. Si esto constituye una debiligag en el desa?r?)lslg ggfgitgscde
la,

aspe

Enqlg evaluacion es un defecto fatal.

En general, los e.f?'°qges| objetivistas de la evalyagion -
radicion tedrica empirica de las ciencias sociales, | evaluacio
como una ciencia social aplicada. Los defensores de la teoria empiricc
soslienen gue las ciencias sociales se diferencian solo en grado peFr)o ?¢
en cuanto clase, de las ciencias naturales, Solo existen dog modeios de co-
nocimiento justificado: Igs ciencias naturales y las disciplinas formales (;Jom(;
|a logica Yy I;_as matematicas. To_(jo_ lo que no cumpla las normas de co-
nocimiento fijadas por estas d|SC|pI|nas ©S s0spechoso (BeansTen, 1978

Un punto de vista muy extendido y simplificado consiste en que la base
de todo conocimiento empirico es el émpito de los hechos “puros y duros”,
no interpretados. Las ahrmamones émpiricas se justifican en virtud de esos
hechos. Por tanto, la ciencia consiste en recoger datos y efectuar generali-
zaciones a partir de ellos. Podemos suponer que el evaluador de este tipo
investigara los efectos de los programas, utilizando los métodos de las
ciencias sociales para garantizar la objetividad y, en consecuencia, la vaiidez
de la evaluacion; la validez se basa en la utilizacion de Ia metodologia
prescrita. ) o

En esta perspectiva, es fundamental la distincidn categérica entre teoria
y préctica. El cientifico o el evaluador descubre relaciones empiricas y este
conocimiento se aplica en la practica. La metodologia explicita conduce &
un conocimiento explicito, validado. La accion es |a aplicacion técnica de
este conocimiento validado. En consecuencia, el papel adecuado del inves-
tigador, como el del cientifico natural, se caracteriza por el “desinteres . Es
neutral, desde el punto de vista axiologico. Por medio de su metodologia
descubre los hechos, pero no los critica ni los traduce a la practica. Corres-
ponde a otros, en especial a los responsables de las decisiones, extraer
consecuencias para la accién. En cierto sentido, la idea de mercado I\bre’
de las ideas y la de que cada uno saque Sus propias conclusiones y
derivaciones son intrinsecas a la filosofia del liberalismo. Ui

Son muchos los criticos de esta epistemologia ob_;enwsta‘lLosa l?df” gg
hace al caso es que se centra en el aspecto de veracidad de an; Ia vgiidez
jando de lado la credibilidad y los aspectos normativos. Slépom esa meto-
Por su metodologia y sélo resulta creible a quienes alboggs pa enfsue
dologia. Con frecuencia, no es creible para los eva uat e
crean en la “ciencia” como fuerza legitimadora. Por e]imp O.Ue iata 0o B8
del Follow Through, las personas evaluadas pensaban q

” ‘ cabo con todo
minaba resultados pertinentes, aunque se habia llevado a
rgor.

derivan de |a
N S€ considera

i bre valores
. Lasegunda critica consiste en que ¢! Q”foq“.e ob]ﬁmgdsg:;cgor ejemplo,
'Mplicitos de los que no tienen conciencia los '”Vei%ggicame“te neutrales,
0S tests normalizados de rendimiento no son ?xr como la de elevar al
Sino que se basan en ciertas premisas de vatc;s. categorias Y técnicas,
Maximo las diferencias individuales. Los conCcepios:
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B “ zas basicas” de la evaluacion g
como la categorizacion dededggggs e lores. El hecho de que los evam‘i’?w
Through, s inclinan a favor de do de los sesgos de s Ad0-
jetivi 0 sean conscientes @ Menua > US técnicag
res objetivistas n iralidad axiolégica de las mismas convierte esas evaluacig.
y supongan la neutra ligrosas. En realidad, el empleo de esas técnic
nes en potencialmente pelig istema ético y un si as
iertos axiomas de base, como un s Oy un sistema de
PresUpOne G o como han de determinarse las pretensiones e intereses
E?oarrsnacién del investigador se transfiere al preiunto ]slstema de decision
social como, por ejemplo, a individuos que utilizan la informacion parg

i s propias aspiraciones. )
satnaf:geié:g dg ngetividad mas compleja que la de correspondencia de Iy
teoria con un campo de hechos no |n_terpretadps es la de normas intersyp.
jetivas de racionalidad o normas de indagacion mediante las que se tratg
de eliminar diversas formas de sesgos y deformaciones (BERnsTEIN, 1978),
Hasta cierto punto, la evaluacion de SCRIVEN.que presc_mc_jg de los objetivos
del programa evaluado utiliza una idea ampliada de objetividad y constituye
una excepcion respecto a la critica general de los enfoques objetivistas. En
realidad, va mucho mas alla y sostiene que el evaluador puede determinar
“necesidades” objetivas que existen con independencia de las preferenciag
de los destinatarios. Por tanto, su postura es objetivista en la medida en que
el evaluador no sélo determina de manera objetiva la informacion derivada
del proceso, sino posiblemente también las mismas normas de evaluacién,
Los valores son hechos y el evaluador tiene derecho a emitir juicios de
valor sobre el programa. Por regla general, ni evaluadores ni filosofos com-
parten este punto de vista.

Los otros cuatro enfoques —el que sigue el estilo de la critica de arte, la
revision profesional, el cuasijudicial y el estudio de casos— son “subjetivistas”
porque fu‘nda’ry Su presunta validez en la apelacion a la experiencia y no al
método cientifico. Suponen que el saber es en gran medida tacito mas que
Ele;cn}eor.i En el enfoque de estilo critico artistico, el fundamento consiste en

periencia del profesionnal. Tienen gran importancia su preparacion y

Sus credenciales. La validez de |a i6 i
€ . evaluacion depende d ercepciones.
La ensefanza y la misma P gy A

los fines s i actividad social se consideran artes en las que
téenica (EL?_\ realizan en los medios, sin separarlos como sucede en la
OTT. 1979). El método del critico consiste en |a percepcion

holistica. Establece |g relaci .
6n j X
Qrade, glabenoce 2 i entre las partes y el conjunto de forma inte

il modo sus juicios. La clave de la validez reside
en su
A qS:%:gﬁoza;xE?ﬂb El punto débil de este enfoque esta en que es

El enfoque de revisin eQufen_a criticas del programa muy diferentes.

tradicional dg |a profesion pErlerASpnal se funda en la experiencia colectiva,
fesionales, hace que I eyg| rioio profesional, basado en las normas pro-
El trabajo manuyg y no ;u:r?on-mere?ca_la atencion de los destinatarios.
profesion. Existen reglag c:Onoc-e ni la técnica constituye el modelo de 12
los cuales puede jUzgarse MIentos y paradigmas interiorizados mediante

el ejercicio profesional, Por tanto, la validez
© Ediciones Morata, S. .

s de evaluaciones vélidas
alizacion
La ré

de la cultura profesional puede haber adqyirigo este cgﬁgc?aya Participado
ez competente. Conviene sefialar que Jog enfoques g imiento

vision profesional gozan de gran credibligaq  oriica de arie y ge
reercicio- No ocurre lo mismo con los Cientifioes entre los destinatarigs en
ejue el método cientifico “invalida” las reqag depgsg',é's{as: due consideran

ablico, que teme que los fuertes intereses profesionaIecslcc.zsy entr? oligan
torés general. o pesen mas Gue el

El enfoque cuasijudicial se fundamen
juridica, adoptando procedimientos “pro
o juridico inglés. El gradq de adaptac
dimientos adecuados constituye una medida de sy validez. La clave congigy
en la equidad del procedimiento. El fundamento de |a validez es la expenenlii‘:j
judicial, tal como se estructura en la tradicion juridica. S jos procedumlenlo:
son equitativos, con independencia de los resultados, la evaluacion sera
valida.

Por Gltimo, el enfoque del estudio de casos se ba
los participantes y de los destin_qtarios. Un aspecto primordial que se deoe
tener en cuenta es la comprension por parte de los receptores. El evaluador
consigna la experiencia de los participantes de manera que los destinatarios
puedan entenderla. La validez depende de la correspondencia entre |a
evaluacion y las experiencias de los participantes y de los destinatarios.

Es obvio que los subjetivistas también afirman que sus evaluaciones
son veraces, pero tratan de conseguir una vision perspicaz en el marco de
referencia de los destinatarios y de los mismos participantes. Es imporante
la significacion. La evaluacion ha de ser comprensible. Los subjetivistas
asumen que cada investigador y cada lector son capaces de establecer
conclusiones de forma individual. Estos enfoques tienen a su favor la ca-
racteristica de comunicar con frecuencia perspectivas importantes. En su
contra tienen que sus conclusiones son muy variables e incluso contradic-
torias y que no es facil reconciliarlas. Lo que es vélido para una persona
Puede no serlo para otra.

La epistemoﬁ)gia subjetivista y, en especial, el enfoque del estudio : y
¢asos, estan intimamente relacionados con la vision fenomenologica "
hombre. En contraste con el punto de vista de que sdlo 12 ooy
Medida de la realidad y la norma del conocimiento |gstxf|_cafi0- O.Sd. na del
Ndlogos sostienen que es mas fundamental la propia wsuodn ctlm elisamoé
Mundo, centrada en las personas y en su conducta. Sob'rnet Q%C?Oiez i
&N la acion humana, debemos hacerlo en términos dé | rincipios y normas
Personas que orientan su conducta de acuerdo con dpe la razén practica
ba,Sados; en los valores comunitarios. Es el dominio
Mas que de la tedrica (BERNSTEIN, 1978). de la evaluacion apelan a
€ modo similar, los enfoques subjetivistas fundamento de validez. La
a €Xperiencia en la situacion concreta en cuanto iun

. di-
rofesion, en latra
®XPeriencia puede manifestarse en el experto, en unap

ta en Ia‘gxperiencia de la profesion
Cesales desarrollados en el ambi-
on de la evaluacign a los proce-

sa en la experiencia de
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) o en los participantes y destj.
S usdceds puiloe H° VISlta e%%onlffiizctitud de la descripcion de |5
o tariQ§ concret_?ga%e I:]rae \Ilc?suggstin'atarios son conceptos clave. Es decir,
f;n;f‘,g'ﬁgé’igﬁ ggrla “adpecuada” si es comprensible para el actor y reflgja |5

i ial en la que vive. . =
reat%zdc?ﬁiios de |aqepistemologia fenomenoléglca senzlélf;e‘?#%ocgn fre-
cuencia surge la confusion respecto a qué percepqongs 45,51 10 Omun
han de constiuir el fundamento de la comprension. Es m i mitara oS
como base de indagacion el conocimiento cotidiano, ¢no nos limitaremos a
reconstruir cualesquiera ideologias, sesgos y falsas creencias ya existentes?
¢Como podemos distinguir los determl'nantegcausales y las regularidades
—los puntos fuertes de la epistemologla.posmwsta_— de las creen%las per-
cibidas? ;Coémo podemos evaluar las mterpretamones. opuestas? La fe_~
nomenologia no proporciona medio alguno para hacerlo; tiene algo de adi-
vinanza, pues lo que tomamos como determinantes causales de la accion
social depende de nuestras propias teorias (elevante‘s.l Par tanto, la inter-
pretacion depende, en parte, de nuestro mismo andlisis causal (BERNS-
TEIN, 1978). e

Por ultimo, tanto para los fenomendlogos como para los positivistas, el
papel ideal del investigador es “desinteresado” y alejado de los intereses
del mundo cotidiano. Los positivistas establecen sus regularidades empiricas
y los fenomendlogos dilucidan estructuras subjetivas fundamentales, para
llegar a la pura descripcion. Si puede acusarse a los positivistas de reflejar
de modo encubierto los sesgos institucionales, a los fenomendlogos puede
achacarseles que reflejan los sesgos de quienes describen. En ambos
casos, al menos a los efectos de la evaluacion, el papel del evaluador
“desinteresado”, alejado de todos los problemas practicos, es defectuoso,
desde el punto de vista moral.

El evaluador debe ser imparcial. Esto no es lo
ante los intereses que se reflejen o est

Itz)? resumen, la validez de ung evaluacion depende de que sea veraz,
g;e:a(:véli%ré%?aés%%ﬁ: el DUntIo de vista normativo. Todos log enfoques
N Su validez a su modq respecti ili
it > ectivo, pero la utiliza-
g;&gg%#%gzeglﬁggﬁﬁf no 'a garantiza. Cuanto mas se cporresponda la
| as premisas de y i 4
probable ser4 su validez, £n |5 mayoria de N enfoque determinado, mas

OS casos, ésta se identifica con
© Ediciones Morata, S. L.
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o o oo Pefolno ?as}a para evalygr -y
muestra el coniraste entre las Situaciones perg =0%ial. Camo ge.
| evaluador 155 obligaciones adicionaleg rsonal y paplica,
® "No cabe duda de que una evaluacion no yerq, NG Seria vaiis
g P_UBde eStallble?e(se de muchos modos. La postyrg posrr(:av}osi,a“oa Yla
la veracidad con la réplica y la prediccion, §; Conocemos |5 cauff equ\pa(e
odemos observarlo y preverlo con exactitud. G, embargg (.Pf{d? algo
abarca mucho mas de o que reconoce I concepcion positiyista iovrcéd?'oac
e d?penden de! acuerdo intersy letivo de |5 comuh\d’:, fucjlo;
sada y cambian con el tiempo. En |3 ad intere-

Situacion individu
| 0 al, personal. pode.
mos imaginar la bisqueda de la verdag COmo empefio indivigya) dfﬁgﬁ

no sea asl. o

En la situacion interpersonal, descy
preciso comunicarlos a un pl]blico det
creible, de manera que inspire la confi
funcion tanto del evaluador como de Ia
luador se refuerza cuando no entran
ejemplo, dudariamos de una evaluacio
pagase al evaluador, con independe
evaluacion ha de ser auténtica, en el
o la confianza por su concordancia con los hechos 0 la experiencia conogi-
dos. Los objetivistas hacen hincapié en la concordancia con los hechos y
los subjetivistas insisten en la concordancia con la experiencia. En ambos
casos, la evaluacion debe suscitar la confianza. _

Por regla general, si el publico comprende y cree las intenciones gel
evaluador, se reforzara la confianza en éste. La man@fes@acxon de las inten-
ciones sirve como signo de sinceridad. Con frecuencna. esta se juzga por la
coherencia de las acciones del evaluador. En el mismo |nfqrme de evaluacion
la coherencia, el tono y otros elementos estéticos anallzaqos en el Cao‘-‘
tulo Vv influyen en la credibilidad y autenticidad. Po_r encima de todo, el
evaluador debe dar pruebas de que es digno de confianza. soramas

Sin embargo, todo esto no es suficiente en la evaluacion de ?rbiénest'&-'
Publicos. Con total exactitud y sinceridad. podemos faV(lJErlec:;tre 50 il
de un grupo, dafiando gravemente el bienestar publico. £l ¢ Sonieto, Una
N puede consistir en el servicio o la utiidad a un Qfgpovigt? &
evaluacion publica debe ser correcta, d'esd_e' el puntﬁe Ze ﬁuévd o
Junto a la verdad y la belleza debe i la justicia a#nqhe'tratado de indic
tonciba de formas diferentes. En la Tercera Parte, " evalacion piblica
Cuales deben ser estas consideracionqs.nor”‘.awiﬁ;' basada en los valores
debe ser democratica, equitativa y, en ultimo Srmreciprocidad No obstante
Morales de equidad, autonomia, imparcialida X,sideracioﬂes‘
®sta sélo es una formulacion inicial de tales c'ct)odo garantizara de antemano
inglin enfoque de la evaluacion, ningdn me

i6n concreta
s . Ja evaluacion ¢! "
'a valideg, Tenemos que mirar hacia alras y examinar resultaran

S,
o ia de los caso ;
&N su situacion para ver si es valida. En la .maygg evaluador puede escog®
decuados diversos enfoques de evaluaciony

Programa g
onal, interp,

brirllos hechos no eg Suficiente, Es
erminado. La evaluacion ha de ser
anza del publico. L Credidilidad es
ev_aluacn')n. La credibilidad ge| eva-
€N Juego sus propios intereses. Por
n de automoviles i Iz General Motors
ncia de la calidad de su lrabajo. La

J
sentido de que merezca la aceptacion

-
© Ediciones Morata. S L

Scanned by CamScanner



i Evaluacion, ética Y Poder

uno sobre la base de sus propias preferencias o las de su cliente. Mucha

evaluaciones seran mezclas de varios enfoques. Tedricamente, el evaluadc,S
debe estar preparado para utilizar varios enfoques y no aplicar de fOrm;
mecanica el que haya aprendido. Debe conocer los puntos débiles de Sus
enfoques preferidos con el fin de evitar aquello que ponga en peligro sy
validez. . .

Una forma de hacer patentes los intereses del cliente y de las parteg
afectadas consiste en el acuerdo de evaluacion equitativa. Constituye yna
salvaguardia contra la conducta autocratica del evaluador o del cliente
Puede llegarse a un enfoque o combinacion de enfoques de evaluacién dé
manera moralmente aceptable. Por desgracia, la idea contractual implicita
en el acuerdo de evaluacion equitativa no siempre protege en grado suficiente
los intereses de quienes no participan en el establecimiento del acuerdo

El defecto mas frecuente en las evaluaciones es de orden moral. U}la
sociedad liberal se ve a si misma compuesta por unidades independientes
y auténomas que sélo cooperan cuando se favorecen los fines de las
partes. En una sociedad de este tipo, es facil que se conciba la evaluacién
como una cuestion privada o interpersonal, como un acuerdo entre dos
partes en beneficio mutuo, sin tener en cuenta a los demas. A menudo se
pasan por alto las obligaciones con respecto a la sociedad en general. La
evaluacion de un programa publico constituye una situacion en la que
existen tales obligaciones y el concepto de validez debe ampliarse de
manera que pueda aplicarse a esta significativa practica social.

© Ediciones Morata, S. L.

APENDICE A

Un analisis de la l6gica de una evaluacion

Formas de razonamiento

En este apartado, analizaremos la estructura argumentativa de un informe
de evaluacion. El informe “Educational Product Evaluation”, de GLass (1372)
corresponde a la evaluacion de unas grabaciones magnetoionicas elaboradas
por Michael ScRIVEN. Tras estudiar el informe, analizamos tambien la es-
fructura logica de la respuesta de Scriven (1972) a dicha evaluacion. No
obstante, en primer lugar es preciso establecer las categorias de analisis,
las formas de razonamiento que emplean ambos evaluadores.

No hay duda de gue, en ciertas circunstancias de la evaluacion, es
aplicable la I6gica formal. Por ejemplo, la 6gica deductiva es apropiada
para determinar la coherencia interna de los modelos matematicos y la
légica inductiva esta indicada en los problemas de inferencia estadistica. En
las circunstancias apropiadas, este razonamiento puede ser aplicado Sin
embargo, la mayoria de los evaluadores han de basarse en modelos ‘(‘je
razonamiento no formales. Enumeraré algunas técnicas de argumemacgg
basadas en el tratado de PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA (1969) dsobre ;a
tema. La relacién no es en absoluto exhaustiva de los poderes | e]rsso &
miento informal del hombre. En el apartado siguiente, n:qu“daereeiamacién
estas argumentaciones mediante el andlisis de un estudio

Que goza de gran aceptacion ,
" uis

Las técnicas de argumentacion que prese"‘am"sdﬁ? en la estructura de
Clases: argumentos cuasil6gicos, argumentos bas:cm[a de la realidad. La
la realidad y argumentos que establecen ,'a,esg : edibilidad de
Primera clase, la de los argumentos cuasilégicos, Atico. No obstante.

. - matem
Su semejanza con el razonamiento 109 fo‘rmﬁlr (r)educcic')nA Este argumenfz
€l argumento cuasilégico s6lo parece for:ﬁ( %n Jltimo extremo, s& sostien

& esencialmente mas informal que form n
'ecurriendo a otras formas de argumentacion

e dividen en fres
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i i argumentacion depende de su Semenjanza con |aq
rela?io%ré??égtif:s.dgstag relacionegl son las de (;onlrz;éi I%CI?ET € Incompatip;.
lidad, identidad y definicién, transitividad y reciprocidad. Iotro 9rupo de
arguhentos cuasilégicos depende de su semejanza con e razonam!em
matematico, cuyas relaciones son las de |nq|u5|on de la parte enla totahdaq,
divisién de la totalidad en partes, comparacion y razonamientos de probabj-
lidad.

Incompatibilidad. En un sistema ldgico, dqs teS|sl en
mutua demuestran que el sistema es logicamente Inconsisten
cuasilégico es la incompatibilidad, en la que nos vemos obliga
entre dos tesis que son incompatibles de_sde el pgnto de
aunque no desde el I6gico, a causa de las circunstancias. I—;n' c
el mantenimiento de tesis incompatibles puede caer en el ridic
argumental del absurdo Idgico. Por ejempllo, en una evalua
del proyecto puede presentar una determinada vision del
que un profesor que trabaja en él presenta otra perspectiva muy diferente.
Ambos puntos de vista lagicamente no son contradictorios, pues pueden
ser ciertos considerados desde circunstancias diferentes. Sin embargo, la
incompatibilidad puede constituir una cuestion importante en el conjunto de
la evaluacion. De hecho, el director Cuyo punto de vista es incompatible con
los de otros participantes en el proyecto empieza a parecer ridiculo.

Contradiccign
te. El analogo
dos a escoger
vista Préactico,
AS0S extremos,
ulo, equivalente
cion, el director
mismo, mientrag

Identidad total y definicion. En la medida en que las definiciones se
enuncien de forma inequivoca y

carentes de ambigiiedad, pertenecen a
sistemas de I6gica formal, Tan pronto se aplican a problemas del mundo
real, las definiciones se convierten en cuasilogicas. Tenemos que escoger
entre. muchos significados posibles. Sélo los sistemas exclusivamente con-
Vencionales pueden evitar eslos problemas de identidad. Por ejemplo, la
validez se define de cinco formas, al menos, desde una justificacién general
hasta la capacidad de Préver un hecho a partir de otro. Podemos utilizar
cualquiera de

las definiciones, ero, si se discute, hem s de defenderla
COmo adecuada Yy aplicable, P ’ °

» dungue con result
de identid
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nsitividad. A es mayor Que By B, )
ma;gfque C (pero el fundamento de “mayqy que” e c?i“e C; por tanio 4 g

glacion se mantenga, el programa A p
r Los argumentos basados en la sg
matico son los siguientes:

uede no ser

! mejor que gl C,
mejanza con

el razonamiento mate-

Inclusion de la parte en la !otalidad.
una de las partes. Por ejemplo: “Obtener un
test es mejor que una puntuac:qn ele'\'/ada
puntuacion total incluye las parciales.

La totalidad eg mayor que cada
& puntuacion total superior en el
€n una de las partes, porgue la

Division de la totalidad en partes. La division exhaustiva en partes
conduce a la conclusién de que la parte que queda es de algun modo
necesaria. “Haré una relacion de los sesgos a favor y en contra del esfudio.
“En ambos casos tenemos un error de Tipo | o un error de Tipo II.

Comparacion. La comparaci()n. directa de objetos se basa en la idea
de medida, pero toda norma de medida es defectuosa. A menudo. se men-
cionan criterios. La eleccion supone siempre comparacion. El “razonamiento
del sacrificio” es una forma de comparacion: ¢qué sacrificio esialnamgi
dispuestos a hacer para conseguir determinado fin? Quiza toda evaluaci
sea basicamente comparativa.

- iabili suele llevar
Probabilidades. El argumento de probabilidad _Yséas”ab,;'frﬁggéneo& ya
€onsigo una reduccion de los datos a valores moni leyser U arqunerio
elementos mediante los cuales compararlos. g :’JIZO no sea cuantitativo
Potente porque infunde un caracter GTARCO, UM C2 ésta se reduzca a un
P- €}, la teoria de la decisién, que requiere que
Modelo concreto de decision). isti
%Jna g argumentes tOtalme;r:iocildsalr?cia suficiente respei?goac;g
¢ a realidad”. Se parte de una ¢ scter indiscutido,
ealidad, comg |os h%chos y verdades, y de erjwtrC: Ir;is ideas aceptadas y
Modo que tratamos de establecer una conexion den clasificarse con mas
las que promovemos. Estos razonamientos pu(fainculan un fenémeno con
%etalle bien como relaciones de sucesion. q|uecione5 de coexistenaid ggi
SUS causas o consecuencias, bien como ré anes p. €, una Personaons-
*Mlazan una “ggsencia” con sus mamfestacilgn en las que el tiempo ©
1S acciones. Entre las relaciones de S-ucfeSS‘ '
tuye un fagqor principal, estan las siguientes:

ta se basa en la “estructura

ales puede basarse

aciones caus n un papel esencial

.2 | e
o C2Usalidad. La demostracion de re >, desempena

bvi
Metodos muy diferentes y, como €s O

Sl g
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) . atar de establecer una relacion caygy
ion evaluativa. Al tra '
en la argur;;i?gigr dos hechos sucesivos, razonando desde un hecho il
hay que re unta causa o proyectando una consecuencia Causa|' a party
Eama iléc%rgsen todo caso, el enunciado causal requiere ciertos juiciog de
e un . )
valor (véase EnNis, 1973).

i alla por sus consecuencias. El va|o

tismo. Un hecho se ev .
de gsl:taa?sns’: transfiere a la causa. O se acepta el valor de las consecuencig
o hara falta recurrir a otros argumentos para establecerlo.

Fines y medios. La determinacion de los medios mejores depenqe de
la definicion precisa del fin que se busca y del acuerdo respecto al mismo,
Solo es probable que se discutan los valores relacionados con el fin. En
una sociedad de orientacion tecnologica, los razonamientos fines-medios
tienen una fuerza especial. Por ejemplo, los programas por obJ‘e’nvos con-
ductuales son buenos si consiguen los fines previstos. La separacion analiticg
de medios y fines facilita una concordancia maxima, aunque es dudoso que
unos medios determinados produzcan un unico efecto. En la practica, los
medios y los fines estdn mucho mas relacionados entre si.

Pérdida. Dado el esfuerzo realizado hasta cierto momento,
ahora constituiria una pérdida. “Seria una lastima n
teniendo en cuenta lo que ha costado reunirlos.”
talento del nifio.”

, interrumpirlo
0 reanalizar estos datos,
Desarrollad al maximo el

Direccion.  Si cedemos en este momento,
nard? La teoria del doming. “El saber puede in
nida. El aprendizaje no tiene limites.”

¢qué es lo que esto ocasio-
crementarse de forma indefi-

Desarrolio ilimitado. Mas es mejor y puede lograrse.
Aunque las relaciones d

) S © sucesion estan en el mismo nivel fenomenolé-
gico, las relaciones de coexi i

Autoridad. Aunque s i
logicas, pues [a Iégicg debg sgsctlgxe 5 Dor o e 125 demostraciones

Erse por si misma, en |a argumentacion
© Ediciones Morata, §. |

A andlisis de |a l6gica de una evaluacion 23
importante el prestigio de la persona que hace una afirmacié
sl miento judicial es esencial. Sélo si un publico universal ac
m:gc)n' considerandose, por tanto, como un “hecho”, supera el
la aumﬁf&gtividad" se logra a menudo separando a I persona de sy acts,
elTa retirando el nombre del autor de las Propuestas antes de juzgarlas.
. e bargo, la persona puede ser el mejor elemento de pradiccién del
Sin em | proyecto. La imparcialidad puede consequirse mediante técnicas
éito de fi()n de los sesgos mejor que por la escisién completa del agenta
de redUaCCto (ScRIVEN, 1975). En la argumentacion y en la evaluacion, la
?;ailijéﬂ entre la persona y su afirmacion es importante.

n. En el ra-
e

epta la afir-
dominio de

. "Hizo eso porgue es conductista.” En esta categoria
.Personalgsg:rjgl?mentos que esprgsan la preocupacion por mantener o
poduipn ek elaciones con otros. En la evaluacion, la caracterizacion de una
ot su pertenencia a un grupo es mucho mas corriente de lo Qlje
eree. No s()Iop se llevan a cabo estudios cuantitativos para poner de
P o Nodiferencias entre grupos; a menudo, las evaluaciones cualitativas
mamfuesto | sistema social que se estudia como un conjunto de grupos(;n-
e e /?\demés con frecuencia el evaluador se ve en apuros pe;r:; ae;
lerasctp'c\xlro gu preocup'aciOn, imparcialidad o ambas poniendo de manifiest
[qnfé grupos pertenece 0 no.

. i ? Un buen

Acto esencia. LEn qué COHSISIQ e un'buen 'csj;ree;g correspon-

d‘rect%r eg el que se ajusta al ideal del director. . ZZ i): Objelo sometido a

dlencia se produce ure “deficienCI%A. Ltae iiegggunto de critencs INtULIVES

’ “

i6 i enudo median Le un “buen

evaluacion se define am Por ejemplo, se espera q 20

; or ejemplo, cosas. Bl

aplicables al caso. rminadas cosas. =
g?rchoirzzegroypectos" sea de cierto modo y haga dete

i riterios, Implicito por
ici te conjunto ce € : e
hacer explicito este s ey
Jecka geertl 5 fin de juzgar al director. Lo mism p O o
et oo 0 B puen libro de texto, €

n ‘ con frecuencia

relacién con un bueln Pfogy’rg{gﬁ'pfe discutible. Sin embzlargoél?g:a"iﬁgmci&
Sar inclusiva ; i e la C ¥ =

f”tl? r{os nunggaezs F!)r;?a persuadir a 1os desunatacrjls)cst c?s ranufacturades.

lﬁslisn?orerzees de la Consumers’ Union sobré pro

ncreto creen
. un grupo co 5
. X miembros de bandera nacional.
ion si lica. Solo los como la bandera naciere-
sttt Sl"}bi‘;a entre el simbolo y 12 Cosaé describir ciertos aspectos
enla relaglén magica t 5 son importantes para @ nes son algo diferentes
oo iclegianss S|mb?“girias sociales. Estas relacio
de los sistemas y cate

s vinculan con
educadores VIEES, oS
= otros. LOS wnadas facetas
iustificarse ante ino con detern
porque no pueden justi iales de este tip

. smo. Personas
recuencia significados espelc'cliztiares carismaticos dentfo Opiir”l‘.‘? :msmos Esta
de su programa y con c'emi';tos de fe en si m'smoé'l yevaluador. que puece
y cosas se convierten en ST oo habitual palfas subyacentes a (a fe.
Situacion consiituye un rome relaciones materiale: :
tratar de buscar en vano mas © Ediciones Morata, S: L
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asume el menor nimero de premi

La tercera clas.gn%es ig}:zzr;tg:n enla sgmejanza con la logica fO?rr?ai
Estas argumentacla artir de acuerdos prewos.sobre Ialestructura de Ia
ni se desarro”a”bjo F?ralfsm de establecer la realidad. El ejemplo y Iag g
realidad. En camn recurriendo a casos concretos, las analogias y lag Meta.
trac:ones_lo hacge manifiesto ante los destinatarios relacmnes conceptualeg
LOJZ\?a%oT':EZIUEddn "naturalista” se funda en gran medida en estg forma
de argumentacion.

Ejemplo. El recurso al ejemplo supone Ia falta de unanimidad respecto
a una regla concreta, aunque, en principio, se esteé de acuerdo.en poder
llegar al entendimiento. Una serie de ejemplos invita a»la generalizacion, A
veces, el razonamiento procede de lo particular a l'o'partlcular, sin esta‘bllecer
regla alguna. Los ejemplos operan de forma implicita. La técnica de|

caso
cerrado” y del "precedente” legal se funda en esta férmula. Esta argumen.
tacion valora lo concreto y lo habitual. Para que el ejemplo sea eficaz, ha

de aceptarse su verosimilitud.

llustracién. Mientras que el ejemplo se utiliza para establecer una
regla, la ilustracién se emplea para aclararla y fortalecer la adhesion a ella.
Facilita la comprension. Las ilustraciones de las formas de razonamiento de

este apartado tratan de aclarar las categorias, pero éstas no dependen de
las ilustraciones.

Analogia. La analogia establece una relaci
entonces no relaciona

la imaginacién. Desar,

6n entre dos esferas hasta
dasy, en consecuencia, es esencial en la invencién y
rolla y amplia el pensamiento.

Metédfora. La afirmacion metafdrica abre nuevos campos de pensa-

desconocido y ayudando a sefialar
orriente. En la mayoria de los casos,
conjuncién con los ejemplos y las
evaluacion naturalista expondremos

: 5P S en el lenguaje ¢
la afirmacion metaforica se utiliza en

ilustraciones, En la parte dedicada a |3

cénéo actla ampliando las ideas de los destinatarios.

. :1ge:elﬂigcl)ir;ldedtecplcas de argumentacion no es exhaustiva Yy ho pre-

cones a de teqnlgas a partir de-las cuales se construyan evalua-
'S Intenta, en cambio, ilugtrar el tipo de razonamiento utilizado, en la

Practica, en Iag evaluaciones,

Anilisis de |5 “Educational Product Evaluation

g

He elegido i ”
de Grass (11 872idggfgogﬁé|}i%ducf Evaluation: A Prototype Format Applied’,
rados en la seceion anterigr. 1o < "elacion con los argumentos enume-

flor. He seleccionado esta evaluacién porque €S

" de GLASS

© Ediciones Morata, g, |
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uy accesible, es sucinta, |a autoridad del aytor €s incuestionable, mues-
yra diversos y COmMPpIejos argumentos evaluativos y me parece muy persua-
sxvaL-a técnica que utilizo consiste en parafrasear la obra de GLass e indicar
tre paréntesis los argumentos a medida que aparezcan. No digo que ha-
92 encontrado todos os argumentos en el trabajo de GLass, que los que
resefiado no pudieran categorizarse de otra manera, ni que los tipos de
he umentaciones enumerados en el apartado anterior sean exhaustivos
arQria imposible hacer una lista de todos los argumentos ¢ sus tipos, o
Slesiﬁcarlos sin ambiguedad. Sélo pretendo ilustrar, g partir de un trabajo
ca bueno, que estas argumentaciones desempefian un papel critico en el
rnu)olnamiento evaluativo. La légica general del trabajo de GLass es aigo
'ags compleja que las argumentaciones expuestas y prescindiré de elia
hi ta haber estudiado las argumentaciones particulares. '
haSGLAss empieza con una breve introducuon que plantea el caracter pro-
visional de las técnicas de evaluacion y describe lo que pretende hacer. E!
i ivide en diez partes. o
cue[polgi er!tee Slcenstouf\g ?jlt\elsdcripoi()n depla grabacion del AERA que pretende
g i ion de Michael Scriven
i i n estudio de la evaluacion , )
evaluar, b cons.muyFi' < tres objetivos del producto y los evalua. Prepara
L e bk, o do que hacen falta destrezas de evaluacion a
a evaluadores es bueno, dado g it es|casayfecto)
causa de la legislacion que ordena efectuatr_l;\z/ﬁse oo irabi
La produccion de una cassette que puf:a;n% ; o ol fiompa de U persona
puede 10 b iser eseabloy pes? to pragmatico: se valcra un
dedicado a si misma de improwso (arg'umen ‘gﬂ Ccon NUEevVOS Meaios &5
hecho por sus consecuencias). La experimentacl hico’ (la persona y sus
[ECOMEINIA0S Si o B5 G, el pasa“emgt?ra’le:n la adecuada evaluacion
i i i a consi ] b e
el de! g - i3 La pruet;mr de la coherencia de las accione
de la cassette (intencién lr;fenda ap .
I sus acciones). . 0 entra en escena €|
e Pl desre f s e et et S0 L 5!
) in2dor: ia estaban decididas pr'gwoefcprofesor‘ la materia y las |CCEI§IZ
b log lsmas s Iq. graba%licc)jg. la venta de las casseﬁes,l_la sﬁez%:de
iniciales. Todavia no se habian deci 0 ion y venta. Esto de Ixr;r;umen‘.c
fo los materiales y los plenge £8 Eencic’m. Esta aqui implicito ge Sl
tiene sentido que GLass centre s_uré]l1 o'y estuerzo del evaluador
o sJue serla una pérdida ce t'leneg ya decididas (argum
destinatarios ocuparse de cuestio

ento de pérdidal
) tituye una
La Parte IV se titula “alternativas’ y constiy

forma brillante de 'd:g-
ria adquinTse
ra lo que pod
i6 neral. GLASS e;nume qes
cons e laaos o duccion de la cas

sion de
una sesion
! \sion de veinte
en la pro . . la impres!
oon los recursos em.plea%? ara cien inVeStlgad-?rCeascién semesiral para Un
Er:'glapgrac;?n ge Sna JOrtm;lialeg escritos, una grlﬁ‘é lsesiones de entrenamient
I ejemplares de mate a I

i alter-
i 1S as para 'as serian 1as
Investigador en formacion o cuatro bec < étnicas. Estas mo, se rela-

inoria : imis
Para investigadores procedentes dé T fice of Education. AS
Nativas para el patrocinador, la U.S
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cionan alternativas para los demas destinatarios principales: el dlrector, el
AEFgI\r};z%nu;r?l?erﬁlo comienza planteando lo que se dtejad”a a cz_ifm_bm de la
adopcion del enfoque basado en la cassefte (argumeg o de s:lacn icio). ESt?-
blece la equivalencia de las alternativas en relacion con é’ Que podria
comprarse con los recursos dedicados al plan de produccion de la cassettg
(argumento de identidad). Las alternativas tgmblen son equwale_ntes porque
todas ellas son coherentes con la intencion cjel productor. Sin poner de
manifiesto las razones, GLASS escoge la al@err‘lyatlva del texto mecanograf{a'do
por ser la que cuenta “con mayores ventajas (argumento dg comparacion).
¢Por qué escoge la alternativa de mayor peso para proseguir las compara.
ciones? En el razonamiento estd implicita la idea de que se debe optar por
la técnica que cumpla mejor el fin que pretende el productor (argumento de
fines y medios).

Seleccionado el competidor mas fuerte, GLASS, en la Parte V del estudio,
amplia al méximo la comparacion de costes entre el proyecto de produccién
de la cassette y el del texto escrito (argumentas de comparacion y sacrificio).
Estudiando las comparaciones de costes, afirma que el coste serfa aceptable
para grupos de entre diez y quince personas; que la grabacion es demasiado
cara [para ello, menciona como autoridad el departamento de ensefanza
audiovisual de Colorado (argumento de autoridad)]; que los textos escritos
serian mas faciles de almacenar, y que el coste del texto escrito podria
reducirse mas. Todos estos argumentos son variaciones basadas en com-

paraciones entre los dos enfoques y en lo que podria costar cada uno ante
diversas contingencias.

La farre VI cqn's,timye la evaluacion “intrinseca”, que el evaluador califica
¢omo “secundaria”. Es ung evaluacion de la calidad técnica, contenido y

puedan ser importantes para un usuari i irir las
isdan p uario potencial que desee adquirir a:

La evaluacion de la calidad técni
de lo que debieran ser I3 calidad
nes de estos idealeg son deficiencig

ca y del contenido se basan en el ideal
técnica y el contenido [las desviacro-I
S (argumento del acto y la esencia)]. El
evaluador i6 iteri .
it [02 gLaebgLae[unﬁ relacion de log criterios que considera pertinentes y
AN eng?obgbler acuerdo, dado que no trata de justificarlos. La
Ia_gf_abacién, la calidad estat e Taio y I orotuns e e
Criterio va acompafiado por un juicio
vaciones en |ag que se funda g jui
aplican al contenido, .
La sequnda art
e s e 0 ‘ i

del caracter echF:Jsivo'c'hiilili evalyacn_o o305 fomeenera 0010 la “ullizacién
un argumente oo’ Sebmedlo utilizado (cassette). Se trata, de nuevo, de
esencia). Se estudian dog arf? tOd(‘) nes gy encia” e e

Ifmaciones de| Productor. El evaluador refuta la

¥ algunas notas que mencionan obser-
cio. Similares criterios “a posteriori” sé

© Ediciones Morala, g, |
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suncion de 12 ventaja que para el usuario suponga Ia posibilgag de
retener la grabacion contando el nimero de detenciones, La segunda afir-
de cion, acerca de que un nimero significativo de personas tiene un mag-
mg{éfono de cassette y tiempo durante el que escuchar las grabaciones se
nenﬂrma mediante una encuggta por correo dirigida a cign miembros del
C%RA (argumento de probabilidad). Sabiendo que se dirige a un puslico
* stituido por investigadores educativos, GLass indica los intervaios de
coﬂf.anza en una nota a pie de pagina. Durante la segunda parte, la com-
o Icic’m latente con el texto escrito se utiliza para refutar las afirmaciones
pa|ra roductor acerca de que la lectura del texto escrito no permite hacer la§
d? pas cosas. El razonamiento de GLAsS se opone a la afirmacion del
glrlsg:lctor respecto a las “caracteristicas c_ex)cluswas del enfoque basado
to y esencia).
ssette (argumento dglac y ) _
npcs Vll(es la evaluacion de “resultados”, que el evaluador califica de
.La F"a','-t e racion entre la cassette y el texto escrito se establece
“primaria”. La compa ; do el medio auditivo fuera tan
srmi sultados. Dice que, aun cuando ‘
en términos de re i4 i i6 mas lento. Esta comparacion
i la transimision de informacion, es . ESle i
gficaz en la 'ra aracion basada en consecuencias pragmatcas
supone la medida. ES una_‘for_np mento pragmatico). El acceso a la informa-
(argumento de comparacion; argtu ol cassette (argumento de sacriiciol
€ tamBIeh €5 mucho_njgls e Ctudios experimentales de comparacion
GLass cita una revision ;ie estudi - n es concluyente poraue
dio auditivo y el visual, diciendo qu ingencias. Esto no
entre el medio de de diversas contingencias.
icaci i cadau i el evaluador.
la eficacia relativa de cada uno depen tar la crediilidad del evaluador
favorece su agumentacion, salvo para aumenta e onerelo que demuest
pero permite a GLASS describir con detalle un es:::o %6 ilustracion)
la superioridad del aprendizaje visual (argume Una serie independiente
Lp Parte Viil es un resumen de conclusiones y o stnatarios. Las
de rscoriegdaciones para cada uno de Ip; Comumosciﬁcas en cuanto @ su
recomendaciones son muy directas, exp“qt?rgu?as P acciones que cada
: - una Jer ) ;
Snettackn, De heena, eSlabIeceg'endo Jde las contm_genc:;as. oncrelosh
destinatario puede: adopta deFIJec?ioln de aquellos destlnatarl'_%z zCiTGumentos
rela e. g
La Parte IX muestra una basado en la casseft 2 fdentes y @
Quienes podria beneficiar el enfoque fician a los eStUdlameSll Ve las Par-
consisten en que las casseftes bggigs" Todos los arQUMENEE i fines
1o grupos grandes, “Aeverse L cli coste/beneficio (argy
tes VIl y X son variaciones d?_los) e
Y medios; argumentos pragmatllc?(isvidad. Se titula:
La Parte X es rara por su refle 1 los propios € rza la credibi-
" " y estudia por refue
{"Evaluacién del evaluador’) Y emprender esta la
"Or supuesto, el simple hecho dé Ue las evaluacion®
Ldad del evaluador. Gss indica gnsacic}n de dio porque s
sobre todo cuando destruyen 1a SENSTE " ool estudi P ad manifest?
Persona y grupo). En este caso, e "E’Emuest u c;edlbgses
2 autor del producto (persona y acto) BHZ, o opios inter
Que lievs a cabo acciones contrar
Manifiesto gy imparcialidad.

“Evaluating the Evaluator
d

S. L
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Glass divide sus motivos en las categorias exclusivas de "motivos para
una evaluacion favorable” y “motivos para una evaluacién desfavorable”
(argumento de division de la totalidad en partes). Los sesgos a favor de una
revision positiva se derivan del hecho de que GLass es miembro del comitg
ejecutivo del AERA, los benefactores; y del hecho de que los productores
son colegas directos suyos (argumento de persona y su grupq).

Los motivos a favor de una revisién negativa son que €l mismo se negé
a participar, basandose en que el proyecto de la cassette no es rentable en
cuanto a la relacion coste/eficacia, y en el hecho de que, en cierta ocasién,
el director del proyecto le vencio en un partido de tenis de mesa. Estos
argumentos dependen del constructo de la persona que sql’)ya_ce.a sus
actos (argumento de persona y actos). Concluye la evaluacion indicando
que no ha recogido datos relativos a las actitudes ante el producto ni sobre
su eficacia. Deja que los destinatarios saguen sus propias conclusiones
sobre la proporcién entre los sesgos y sobre la credibilidad global.

Merece la pena examinar la estructura general del estudio. Consiste en
una forma compleja de razonamiento denominada argumentacion de “je-
rarquia doble” (PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA, 1969). La argumentacion de
jerarquia doble consiste en dos jerarquias de valores u objetos que suelen
estar conectadas por relaciones a partir de la estructura de la realidad. Por
ejemplo, el enunciado de LEiBNIZ de que “dado que [Dios] cuida de los
gorriones, no se olvidara de las criaturas racionales que le son mucho mas
queridas” se basa en las jerarquias implicitas de las criaturas y de las
atenciones de Dios, conectadas por la causa y el efecto implicados. Las
argumentaciones de jerarquia doble adoptan con frecuencia la forma de
enunciados condicionales “si... entonces” y, por regla general, estan impli-
citas.

La estructura légica general de la evaluacién de GLASS parece ser la de
una argumentacion de jerarquia doble. Una jerarquia es |a jerarquia de cos-
tes. La otra es la de beneficios. Ambas estan conectadas por la relacion
entre medios y fines. De hecho, todo el estudio se basa en el establecimien-
to de esta estructura logica y de organizar las argumentaciones subordinadas
dentro del gran disefio general.

Por ejemplo, después de definir el contexto del estudio por la descripcion
del producto, los objetivos del productor y el punto en el que entra en
gcc;ldr}velEev]aluador, GLass establece una jg:-rarquig de alternativas en la

arte IV. En la Parte V, selecciona el competidor mas fuerte, estableciendo
la jerarquia de comparacion de costes entre los dos enfoques. En la Par-
g’n:‘r’g ﬁnli%oéi Lanlfiraljgg'i g‘ere?enﬁfICIOS. basada de nuevo en comparaciones
Ello exige 6500 erqlos - acion medios-fines conecta ambas jerarquias.
- 9 lores medios para conseguir los fines establecidos.

h > hacia arriba o hagi j i
de las jerarquias de costes y benef cia abajo en cualquiera

icios.
ningl;::ﬁ\ aesr;ee :jnigdo, GLASS ha efectuado un andlisis coste/beneficio sin hacer
a precisa de costes ni de beneficigs, Ademas, es persuasivo.

© Ediciones Morata, S. L
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Creo que resulta tan irresistible a i ;
estructura general. Existen mu imi & < e a
duccion y la. secoién fina] SObrglgocioz_mqwmlemos extrafios. Sélo Ia intro-
: : edibilidad del evaluador no contricuye
de forma directa a la linea arqu ; Eyel
ea argumental. Desde el punto de vista estéfico
estos_ dqs apartados estan situados adecuadamente al principio y al finaly
Nos inclinamos a pensar, con PoLanvi, que la prueba definitiva de veracidad
consiste en la t_:oherencia y en la belleza de Ia estructura.

La parte mas dificil de manejar en el contexto del disefio general es la
VI, que versa sobre la calidad de la cassefte. En realidad, a GLass le
pld[eron que gyaluase la cassette en si. Supongo que el problema basico
de incompatibilidad intelectual del que surgi6 la evaluacion consistia en gue
Iq cassette en si era buena, pero GLASS no consideraba justificada la inver-
sion. El redefinio el problema de manera que la evaluacion se refiriese al
enfoque mediante la casseite y no sélo sobre ésta. No obstante, no podia
evaluar el producto sin una evaluacién directa de la grabacion. Asimismo,
uno de los grupos destinatarios estaba constituido por los posibles usuarios
que compraran la grabacién y no sdlo los miembros de la ejecutiva del
AERA, que querian saber si la actividad en su conjunto estaba justificada. £l
considerd secundaria la evaluacion de la cassette, frente a la evaluacion
primaria de resultados. Desde el punto de vista estético, también le resto
importancia situando la evaluacién intrinseca en medio de la presentacicn
general.

Ademés de la coherencia légica de la evaluacion, también es persuasiva
porque las premisas del acuerdo habian sido bien seleccionadas en relacion
con los destinatarios. Las proporciones coste/beneficio constituyen valores
poderosos para los destinatarios y es raro que las personas versadas en la
ética utilitarista cuestionen las relaciones medios-fines. GLass lleva a los
destinatarios desde valores con los que comulgan hasta conclusiones que
quiza no aceptaran en principio. Conoce a la perfeccion a sus destinatarios,
dirigiéndose, incluso, directamente a cada sector y dandoles recomenda-
ciones especificas para cada uno. No obstante, sospechamos que estas
argumentaciones no resultan igualmente persuasivas para todos. Es probable
que algunos grupos tengan en cuenta valores y condiciones que 'a evalua-
¢ién no contempla. Sin embargo, resuelve con elegancia, tanto logica como
estéticamente, ¢l problema de los grupos complejos de destinatarios con

iones diferentes. , "
prez%uéprﬁg Cr)echazar una evaluacion de este tipo? Podriamos atacar laes-
tructura argumental basica negando la equivalencia de t|1as; altgrn:trl]vggny_
cuestionando la seleccién del competidor mas fuerte, rechazando, :
secuencia, la relacion medios-fines. Podriamos atacar los costes Y'Peg@n
los beneficios comparativos que se derivan del enfoque del texto escrito.

ataque dirigido contra la evaluacion secundaria dela cah?gg\dss\ti (ggabéﬂc;r;
no significa mucho porque no afecta a lalogica genera ek négatwas.
podria hacer ahi algunas concesiones y llegar aun a Concsivamente o .
Asimismo, podriamos decir que el evaluador se halla exce
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atacando, en consecuencia, la cr(_edib_ilida.d del es!udio,_ aunque la €Xposicign
que hace GLass de sus propias inclinaciones hace dificil abordarlo de ese
modo. Toda evaluacion es discutible, aunque sea muy persuasiva.

Hemos de hacer notar que, en esta magistral evalqacnén, GLass ha
utilizado la mayoria de los tipos argumenta}es antes mencionados. Se basa
especialmente en argumentaciones a partir ‘de la estrugtura de la realidad,
sobre todo en relaciones de sucesion que vinculan fenémenos con conse-
cuencias, como los argumentos de medios y fines, y los cuasilégicos, como
las comparaciones. Presenta muy pocas argumentaciones que traten de
establecer la estructura de la realidad, como ejemplos y metaforas.

Los procedimientos formales de recogida de datos sdlo se utilizan de
manera moderada y, cuando se emplean, no son fundamentales respecto a
la importancia de la evaluacion. La mayoria de los datos consiste en “hechos”
ya aceptados. Los procedimientos formales de recogida de datos no son
esenciales para la evaluacion; la argumentacion sf lo es.

Andlisis de la respuesta de Scriven a la evaluacién de Grass

Escribi este apartado cinco meses después que el resto del texto por-
que no conocia la respuesta de SCRIVEN a lg evaluacién de GLAss has-

que le han invitado a responder a la
abo por GLass (intenciones del actor:
ona con sus actos). Esquematiza las
decision de rehacer todo e segundo
oducto. El argumento se presenta de
ntre tres alternativag (argumento prag-
a tanto espacio a desarrollar el contexto

evaluacion de su cassette llevada a ¢
argumento que relaciona a una pers
condiciones basicas que rodean su
ciclo en vez de revisar el primer pr
forma racional como una eleccion e
matico). Sin embargo, ScrIvEN dedic
de su accion que resulta obvio qui

responde a una
se hace sospe-
la direccion del

® Ediciones Morata, S. L
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N SUS aclos). Es una tentay; ;
rsona co NMativa de regygir of
e el actor. SCRIVEN refuerza sy Imparcialidad de SE890 que se percibe
e distinguir entre "excusas” y “criticas” (an < o mOSIaNdo su capacigad
de disting as " (en si, un argumenyg de division ge
talidad en partes). Aunque en |ag dos pri

lato N Primeras partes de g, respuesta
aparecen varios lipos de argumentos, Screy o Organiza con el fin g
uedar disociado del sesgo. in de

En la tercera parte, ScRiven Pasa a consj
los aspectos materiales de la grabacién, Ace
de Grass (reforzando bS“ credibilidad) pero desestima la conveniencia de
cintas magnelofbnicas baratas porque su comportamiento s PEor {argumento
ragmatico) debido a los efectos de Calentamiento y de friccion (causa y
efecto). Asimismo, niega la deformacion del sonido si las cassettes se re-
roducen en magnetofonos adecuados. La mencién ge los aparatos “Advent”

“Maclntosh” atrae de inmediato Ia atencion de los destinatarios aficionacios
a los equipos de reproduccion de sonido y pone de manifiesto que SCRIvEN
conoce el tema (argumento de autoridad). Queda claro, pues, por qué em-

i r el analisis de un aspecto de poca importancia relativa como es la
pieza po X .
materialidad de la grabacion: Scriven conoce mejor que Guass estos as-
pectos. Constituye también un ataque al andlisis de costes de GLass en
relacion con la magnitud de la audiencia a la que podria llegarse y del
coste de las cintas magnetofdnicas. i -

Poco hay que decir respecto a la calidad de la grabacion, pues Ia
evaluacion que GLAss hace de la cinta de Scriven es un rosario de “ala-
banzas". SCRIVEN desestima la critica de que la falta de citas constituya un
déficit, basandose en la informacion recibida procedente del campo (argu-
mento de probabilidad). ”

A continuacion, llega el ataque fundamental de SCRIVEN contra la 16g

ion d de que “el procedimiento gene-
de la evaluacion de GLaAss. SCHl‘VEN concede q A - 50
ral de efectuar en concreto estimaciones col_ndwapgragglzf e cositione

realidad,

Seare o absolutament{a.CorreCtoty.;n Pero no esta de acuerdo con la
elegirse en toda evaluacion educativ v low beneficios y. S0bre fodo,
valoracién que hace GLASS'de los ccTs ionyarlos E1 slegato \Undamental de
con la forma utilizada por él para relaciona nado para fa comparacion un

ScrIvEN consiste en que GLass ha seleccio

competidor erréneo (el texto escrito).

o e eI e qasseﬁesp)chChar la radio en el coche y puede
del texto escrito; es mas unldqu?] erofesor iitante en un curso (eslos ﬁgi
constituir un sustituto barato |e uenppor definicion). Estas argumemaﬂ% s
objetivos exclusivos se establec oo por GLAsS (argume

niegan la equivalencia de resultadpss diferentes y, por tanto, las a|1ernauv(gz

Hd6htiad). Las oassetica cumpler::g;smuye un elemento motlvgdor en;grg% s

no son equivalentes. La cassette o es (argumento pragma“co)'mercia!es
en los que el material escrito B de las cintas magnetofonicas €0

parte, los costes son similares a 108 R
(comparacién con la norma). uanto a coste,

SCRIVEN admite las ventajas

derar las conclusiones sopre
pta la mayoria de |as criticas

tende fines diferentes de los propios

del texto escrito en ¢

© Ediciones Morata. S. L
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L ; un nuevo elemento del qu
y repeticion, pero la Casseﬂ% lm\r,gcrji:gerazones para utiizar Ia gassgarec
el material escrito. SCRIVEN da toridad: son feri tte en
: te escuchar en directo a la autoridad, preferibles variag
clase o la. v la grabacién proporciona variedad (argumento pragmatic,
voces a una sé) a,uy eiigr a las partes y de desarrollo ilimitado). Aunque e?;
de la totalidad superio si “ensancha el repertorio”. Nétese que, sop
general no sea superior, | cardcter exclusivo de la cassan’
fodo, SCRIVEN se manifiesta a favor del cardc liment © 14 cassette,
mientras que GLAss afirma que el texto escrito cumptlrpen a mayor cantidag
de los objetivos comunes (cuahtya‘two frente a cuantitativo). }

SCRIVEN considera problemaéticas las alternativas de costes. Quizg gf
dinero para la produccion de las gassertes no estuviera disponible para
ninguna otra cosa en las circunstancias concretas (¢argumento de perdida?),
Aungue si lo estuviera, el AERA deberia experimentar (acto y esencia: I
“gxperimentacién”, criterio implicito del AERA); y éste es un experimentg
razonable, habida cuenta de otros intentos (argumento de comparacién con
la norma). Por otra parte, es mejor probarlo en educacion para poder utilizarlo
en ella (;identidad parcial?).

Perola principal objecion de SCRIVEN en contra de la evaluacion de GLass
se refiere al objeto de comparacion: "Por tanto, mi principal critica de |a
evaluacion de GLass se refiere a la eleccion de la principal comparacién
fundamental. No deberia haber sido el texto escrito, sino el mejor contenido
y envoltorio mas barato de cassette”. Bl desacuerdo no sélo tiene que ver
con la comparacion, versa también sobre si la conexién de costes y benefi-
cios debe hacerse por medio de un argumento medios-fines, que sefale el
mejor competidor (el texto escrito) o mediante un argumento pragmatico,
que apunte al competidor menor.

Scriven insiste en el caracter exclusivo del medio. Aunque GLass refuta
el argumento de'dichol caracter contando el niumero de veces que SCRIVEN
g$tlene lla cinta, éste dice que no Ig persuade la rgfutacic’m porque GLASS no

rece algo que suponga una utilizacion exclusiva. SCRIVEN apunta como

factor dnico la “comprehensibilidad”, admitiendo que el namero de deten-
ciones de la cassette es mal indic

esencia), ador de ese criterio (argumento de acto y
--REES,S'Z Lullfén(;? parte de su respuesta, SCRIVEN indica que la categoria
de forma dem "esde posibles audiencias, que sefiala GLass, esta concebida
sacarian provscsrlq%dg r‘lestnnglda ¥ que hay muchas personas normales que
leer (argument du € la cassette porque hay gente que prefiere escuchar a
momento del dia [Carecuenc,a)_ En realidad, todo el mundo lo hace en algun
preguntandole a sy rli]suae{ efecto). ScrveN respalda estas argumentaciones
GLASS ulilza yun s Jer (argumento de ilustracion), del mismo modo que

SCAIVEN dice que tan:té?e‘lzcr: c?eeb: sty lumnos graduados. Por Ulimo,
correspondientes a o aprendié“ o5 lener en cuenta los beneficios adicionales

un andlisis de la l6gica de una evaluacién
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o

de jerarquia doble de ¢ ici
argumento C€ Jer: Ostes y beneficios conecta
relacion medlos-flneés- S?B‘VEN percibe con toda claridad esta g;rggtruruana
acepta |a comparacion basica de costes y beneficios como método preferible
en toda evaluacion. Trata de demostr ot

ar que los costes no son extrays
v extravagantes
ni poco razonables y que GLass ha §gbestnmado de forma s»gnmcat?va los
peneficios de la cassette. Pero la critica principal consiste en rechazar el

argumeDfQ Meaios-fres 46 GLuss reemplazandolo, como enlace entre costes

beneficios por un argumento pragmatico. El argumento medios-fines re-
quiere la comparacion de la casseﬂg con Ia'me/or alternativa disponible. El
argumento p_ragma’(lco de SCRIVEN ;olo fequiere que la cassette sea la me-
jor en relacion con todas las demas cassettes existentes. La esiralegia de
SCRIVEN consiste en sostener las caracteristicas exclusivas de la cassefie,
de manera que no tenga que entrar en una competicion frontal y en todos
los aspectos con el texto escrito. SCRIVEN defiende un terreno de comparacion
cualitativamente diferente.

En su forma elemental, el argumento pragmatico consiste en evaluar un
hecho en relacion con sus consecuencias. El argumento de medios 2 fines,
por su parte, depende del acuerdo sobre estos ultimos. La determinacion
de los mejores medios para conseguir los fines depende de la definicion
exacta de los resultados que se pretgngen. No'se tienen en cuenta los
valores no relacionados con los fines. Si éstos estan definidos con precision
y se esta de acuerdo en ellos, la determinacion de los medios mejores lsi
convierte en un problema técnico. Este razonamiento, adecuado para las
disciplinas técnicas, es muy dlfer_ente del condlang.n_umo N

Hablando en general, el trabajo c_ie GlLAss en conj e ot
en el razonamiento de medios a fines y a orientarse en ‘ .

deni i basarse mas en la argumen
técnico, mientras que el de SCRIVEN tle.rjde_ a O e 105 Ojavos 02
cién pragmatica. De hecho, la evaluacion lrjéjepfsne fgmo o exoresion Gme
programa evaluado de SCRIVEN puede considera o el de o fes
del argumento pragmatico. No nos prEPCUDamOb_eto ometido a evaluacion
manifiestos sino selo de las consecusnees & OveJquacio’n sequn la logica de
En general, la concepcion de un problema de € 1 lagion con los fines. mien-
“medios-fines” tiende a devaluar los medios en O oa c “hecho-con-
tras que la concepcion del mismo problema se% tiva al hecho. La oposicion
aocias’ fionded CEE R imr?e? ré?sncctﬁig?wasobre los fines del proyec-
de Scriven a GLAss culmina en U i
todela cassefie, |a disputa se plantea entre dos prxgg\?r;(;‘sus‘_

En un nivel mas abstracto, 12 s eficaces y €l principio 2l
opcion racional: el principio de 10 m|e Imedios oficaces estipula que, o<
vidad (RawLs, 1971). El principio de 105

p medios ©.
asto posible de bl
un objetivo, hay que conseguirlo con el gs\rllgfe% a mayor medida posible-

. | ob N
dados | ios, ha de cumplirse € iores alternativas. tro
En Otfaso spgllaegflgs’ han de adoPta:'seullssqum: Jr?; de P’eferirsengg fc:iac?oi:"es.

 Pdld . e i 0 -
" El prInClplodde |pc|(;l:ll‘g‘s’%%£ﬁvgs del segundo, Cu pleuacién del “reper-
ernativo si, ademas

odo
tte como M .
Al defender el enfoque de la cassé © Eiciones Morata S L
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torio”, pero no como sustituto total del texto escrito, SCRIVEN se expresa del
itado.
mOdLL;: gﬁ:sag diferencias entre GLASS Y SCHIVEN 30 dzgg”tggulgaécl)as Muchas
) us argumentos evaluativos. Ambos acep Mparacign
sme|anzas de ses como método preferible. Ambos se basan espegig|.
de costes y beneficios N tura de la realidad”, fundandose algo mg
mente en argumentos de “estructura d = istentes ent S
GLass en las relaciones de coexistencia, p. €], las ex‘s S entre una per-
sona y sus aclos y entre una persona y su grupl(j). CS'VEN ?e basa algo
mas en argumentos de relaciones de sucesion, sobre to olgn 0S pragmati-
cos. A pesar de los argumentos de estructura de la realidad, se recaba
poca informacion procedente de terceros. Ambos evaluadores se bagan en
sus propias observaciones personales para extraer los datos primarios.

De forma secundaria, ambos utilizan argumentos cuasilogicos, aunque
s6lo son la mitad de frecuentes que los argumentos antes mencionados,
Ambos utilizan en una sola ocasion argumentaciones que tratan de establecer
la estructura de la realidad, p. ej., ejemplos, analogias, etc. Un tipo de eva-
luacién completamente distinto habria consistido en una utilizacion de campo
de las cassettes, recogiendo anécdotas respecto a la forma de utilizarlas,

Tanto GLAss como ScRIVEN utilizan en sus respectivos articulos mas de
veinticinco argumentos, aunque el de GLAsS ocupa el doble que el de Scri-
VEN. La elevada densidad argumental de SCRIVEN refleja su estilo general:
tiene la habilidad de presentar una serie de razones respecto a un juicio
determinado, una tras otra, de manera profusa y lineal. Tanto aqui como en
otros casos, GLASS presenta menos razones, pero estan articuladas entre si

de manera mas cuidadosa, baséndose minuciosamente unos argumentos
en otros.

En parte por eso

, €l trabajo de GLAss es mas coherente y agradable,
desde el punto de vi

sta estético, que el de Scriven. Este tiene la desventaja
de estar respondiendo al articulo de GLass, en vez de crear una argumen-
tacion propia, plenamente estructurada, como hizo, por ejemplo, en su articulo
sobre la evaluacion independiente de los objetivos (Scriven, 1973). El flujo

a!go irregular que se aprecia en el articulo de SCRIVEN cuando responde a
diversas Cuestiones del d

Sus argumentos. Es una
qul?:nes_responden a otro documento,
" Iogr ;rllt;]rglc;)a!?:g tqu'e.senalar que este intercambio de opiniones entre dos
i Lorlpale eonlcos de la evaluacion no se refiere sobre todo a los
el aZSa[I) antﬂga entorno a la comparacion mas adecuada al
preferida y a |og destLiJna Ctlor.]' Que puede llevarse hasta Ia forma argumental
10023 las Jispues ! atarios a quienes se dirige. Algunos piensan gue
Amante. o -€N resolverse acudiendo 3 los datos, pero no es asi-
» 10 que se discute es |5 Iégica de Ia evaluacion.

© Ediciones Morata, 5. |
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La evaluacion naturalista

novela o un poema, aprendemos algo. Si alguien
e T T o, ltaria dificil decirlo. A menudo
ntase qué hemos aprendido, nos resu ),
n?s pregL'jmiento adquirido mediante este tipo de lectura no reviste forma
el conoci Bk
proposicional. Sin embargo, al leer estas obras, la ?ﬁpe'[ré?ng: %zliaco -
eda cartografiada en la mente del lector. ado. &0
[l 0 taneas’ (PERELMAN y OLBRECHTS
lamar “naturalistas” (STAKE, 1976) o “espontan R oo LorsigUeLE
TyTecA, 1969) a los tipos de genera.llzamoneg qrug ear i ey
generaiizacién naturalista utiliza un tipo especial de arg
i realidad y
tatlVLac;s argumentos que tratan de establecer 1a estruuctulzéta)“&iz |5aon s
suponen el minimo acuerdo previo‘ent‘r‘e el autolrloysssePcueman ¢ ejemplo,
utiizados en la evaluacion “naturalista . Entre e nsidero “naturalista’ una
la ilustracién, la analogia y la metafgfa-tazgsﬁ?eguen a generalizaciones
i¢ ' destina aestros 0
evaluacién que procure que sus des e i, COMO 105 M
naturalistas;qquepse dirija a destinatarios no teg?é?:asrio: que se base en €l
el publico en general; que utilice el lengua® o farma generalizada arau-
razonamiento informal cotidiano, y qué t”'r'::je Ia realidad. EN eStadcateagf;?
clu ' dio de casos,
me establecer la estru o ol estu
i”"'rlllt}c’)g ?: ?nti:;ftg? g:rte de las eva_luactonssd ;ﬂtﬁi*g('jaj”
asi como las que emplean procedlmlzmrc:aturalista
ez (1971) describe ° enfgi(él:tas e intimas | S
mezclar las “caracteristicas engltés on sentido Condu?r;l;iién " acto”.
Omdlogas publicas y observables, o sccion, I ey & 0 g
theclante y atrés enire a P2 ad investigacion ¥ las rex omienza con
oservador forma parte del act0 * rantes. L& in ninentes.
mismo pueden constituir datos lmpgualesquiera datos ¢ ayel
cuestiones preocupantes y acil®e lejidad de 12 vida dia 3 de quienes lo
La atencion se centra en la cOMPel )

tidiano segun

trata de comprender el mundo €0 @ Egiciones Morta- 5. L
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viven. El naturalista demuestra un profundo reSFtJe;Odf;a%ae :é mu:lg?n 2:1tgmcdo,

Los participantes constituyen fuentes constan% e resey tar la tot IS o

verificacion de éstas que elabora el natu.rahsla. f arar % ré i otalidad
dro. son esenciales las perspectivas multiples. Cuando trata dg ex-

vy imientos, el naturalista desarrolla didlogos encubiertog

i el bable que tome nota de ellos.

consigo mismo e, incluso, es probable que | iro de atencié

Como las diversas interacciones constituyen el centro e?c_l n, el
naturalista ha de seguir el desarrollp Fie los acontecmentps en el tiempo,
Busca explicaciones mas que previsiones, y las explicaciones se basan,
por regla general, en las razones retrospectivas que dan las_ personas S0-
bre sus propias conductas y las de ot.rps. Esto hacei necesaria la Inmersion
en la cultura y en la forma de expresion de los participantes. Las acciones
conjuntas constituyen aspectos fundamentales gllos que prestar atencidn,
debiendo tenerse en cuenta en perspectiva histérica. .

La validez se deriva de la comprobacion cruzada de informaciones
procedentes de distintas fuentes de datos y de la gqmprobacién de las
percepciones del evaluador respecto a las de los participantes. Los proble-
mas y cuestiones surgen de las personas y situaciones que se someten
a estudio mas que de las preconcepciones del investigador. Los conceptos
y los indicadores “se derivan del mundo de significados y acciones del
sujeto”. Al estructurar sus explicaciones, el naturalista busca la convergencia
de sus fuentes de datos y elabora explicaciones en fases sucesivas que
parten de la base de que ningln acontecimiento depende de una Unica

causa. Un procedimiento habitual consiste en buscar los origenes de los
acontecimientos importantes. La introspeccion constituye una interesante
fuente de datos.

Por supuesto, el sociélogo pretende elaborar una teoria generalizable. El
evaluador naturalista sélo se Ppreccupa por el caso que evalda. El sociélogo
tratara de justificar sus conclusiones ante un publico universal. El evaluador
naturalista debe ajustar su trabajo a un publico concreto, que puede estar
constituido por los participantes en el programa sometido a evaluacién. Al
presentar sus estudios,

plos e ilustraciones extraidos del cam

miento inductivo. Sin embar.
siempre tienen la opcion de inter imi i

pre pretar los descubrim rles la
credibilidad que les corresponda, eriosy asigna
. Cad_a V€Z son mas corrienteg las evalu
lustraciones de forma generalizada e, inc|
en un Unico ejemplo ampliad ien i

n | 0. Tiene i [

dirigen a destinatarios no tecn; N especial importancia cuando se

- ICOS que no estan ac as
MAS secretas de arguments Cuantitat ostumbrados a las form

aciones que utilizan ejemplos €
uso, que consisten por completo

© Ediciones Morata, S |
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ven la realidad del mismo modo Que los evaluadores 0 los funcionarios de|
jerno.
gOb||_aS analogia_s y metéaforas no Suelen evaluacion porque
menudo se perciben como meras figuras or tanto, como %atof
oco fiables. No obstantg. Si son formas importantes de llegar a estabieée;
eneralizaciones naturahlstas. PETalE (1976) dice Que los paradig
KuHN transmiten categor}as cognitivas esenciales para |a iniciaci
comprension de las teorias cientificas. Ortony (19754, 19750 expone de
ué forma operan las metaforas para a

. mpliar el marco de pensamiento.
ORTONY sostiene que las palabras no transmiten con precision el flujo de
experiencia tal como se presenta a la mente humana. La experiencia es

continua y no disofeta, y aunque las pa%abras’nq tengan significados exclu-
sivos como los simbolos de los sistemas légicos, tampoco refigjan con
exactitud todas las formas de experiencia. Mediante la “particularizacion’,
las metaforas ayudan a salvar la distancia entre el lenguaje y Ia experiencie.
La particularizacion transmite imagenes mentales a la mente del lector. Una
expresion como “guerrero audaz evoca su ssgnmgado de forma mas sucinta
y compacta que una larga descripcion. Ademas, las metéforas pueden
recoger distinciones inexpresables de otra forma. .
Segun ORTONY, otra caracteristica de las metdforas es su Vw'arcwra -
Estan muy proximas a la experiencia y transmiten significados emggrgon N
tanto como cogpnitivos y sensoriales. Esta imaginabilidad se Ei,S: ol
facilidad de aprendizaje.dLag rr?etaforzﬁii ézcgnt%nr;agen%esrsgiiildd L i
rension personal pasando de lo conocido a 0 T e iy
Fageneralpi)zacion naturalista de los destinatarios. Sllnfgnmg:rg;bsrs ;UT](:]E: o
tal que el autor comprenda a su audiencia con el iin. s 21108
macién metaférica ampliard la comprension 0 dejara
destinatarios. . . ituacion de
o;ths thiende también esta concepcion (;je; l%l?uggigg;ﬁg‘;w t4cito
ensefianza-aprendizaje. Basandose en 1 | esiempre mucho mas aue o
de PoLanyi, sostiene que el profesor dgpe sabgr te conocimiento tacito aue
que pueda expresar en forma proposicional. Es & comprension profunda
en parte, es de aplicacion contextual, consm%ear ! Coaber a un aiumﬂo‘i!
~ n campo o disciplina. Con el fin de corgonocimiento tacito y ,Drocm;a
Profesor debe seleccionar aspectos de S oa siempre se aleia algo de
fepresentarlo en forma proposicional. Esta 10

] nder a
3 plena comprension tacita. iciones. Es como aor€irt
En Drincipﬁo el estudiante sdlo ve pmpqsﬁlrzgiionesv La conducta ?;
montar en bicicleta leyendo una Sef 9% T80 ongicional explcio 0%
Ontar m | alumno
principi 4 lada por el conoc! de ayudar @
resultg ?ﬁéiffﬁiggnxgm es%onde el pro;eesf Lgﬁeraleé oroblemas
medio de ejemplos, metéforas ¥ expr:gglrosu discipina ENCUETEC na iser
0S Cient tan de apre o sible ap ANYI,
o, Sogin rios mpEries 215 (o e 095 7
- ntes. jun C ; equir su -
Pling Clentiica limitandose SIZ'J:NE‘ jngcientifico aprende
» KUHN, 1970). Segun '

utilizarse en
literarias y, p

mas de
on en la

S L
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ue permi
o do un comuo do pradanas (70 2 opafaciones con
. H n " .
soluciones que hacen posible 3/ ° ado compartido se transfiere por medio

otros problemas diferentes). El significe
ienci ’ te reglas.
de estas experiencias y no solo median . 5
e fz Se,.ne?anza entrg las generalizaciones naturallstasnttagsIauzv{arl:é?%n,
mediante el uso de ejemplos ¥ metaforas y Otros argufmlg1 e qr . osicionee
establecer la estructura de la realidad.t%s Og\/l?é/-‘l\ggicaaaformalpsepfacilita ':
S o e ‘
cientificamente verificadas en el sentido de ) :
comprension y el conocimiento de los destinatarios. Aunqdq;a last preé-n,sras
epistemoldgicas y psicologicas en las que se basa sean ¢ lerenesd e las
de otros tipos de evaluacion, la evaluacion naturalista sigue siendo una
forma de argumentacion.

Ediciones Morata, S. L.

APENDICE C

Un contrato de evaluacion

(Protocolo de contrato entre el equipo
de evaluacion y MEA/NE)

1. Cometido

El jurado de evaluacién externa compuesto por el Dr. Wendell RiVeRs, el
Dr. Ernest House y el Dr. Daniel STUFFLEBEAM ha sido encargado por la
Michigan Education Association y por la National Education Association
para evaluar la validez y utilidad educativas en Michigan del Michigan
Accountability Model, ocupandose de modo especial del componente de
evaluacion.

2. Destinatarios (en orden de prioridad)

NEA/MEA.
Responsables de decisiones del sistema educativo de Michigan (State

Board of Educationy State Department of Education).
Los medios de comunicacion (el publico).
Los usuarios (padres, PTA, publico en general, etc.).
Personal técnico (sobre todo del area de la medicién educativa).

3. Informe y publicacion del mismo

El tribunal sélo es responsable de la realizacion de la evaluacion y de
su informe final. La NEA y la MEA pueden redactar y divulgar documentos
independientes (como puntualizaciones, impugnaciones, comentarios o do-
cumentos de carécter descriptivo). Se conviene que el informe del equipo
sea lo mas reducido y directo posible y que ha de estar elaborado para
comunicarlo a los destinatarios previstos del informe. J

© Ediciones Morata, S. L.
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4. Divulgacion

i tiene derecho a facilitar su informe a cualesquiera
mieﬂt}:cl)t)suggllo?;g;%s destinatarios 0 a otras personas tras su elaboracign,
La entrega del informe no supone el respaldo de la MEA o de la NEA,
Ambas instituciones pueden optar por ref(gndar 0no el informe, dependiendo
de su juicio sobre la calidad y adecuacion del informe. La MEA y la NEA
decidiran, en su caso, la publicacion de sus propios documentqs que des-
criban el informe, bien entendidp que tales do_gumen_tos se Ident.IfICarén
como propios y no como del equipo de evaluacion. Unicamente el informe
final, tal como lo prepare este equipo, sera dlyulgado de manera que figuren
en ¢l los nombres de los componentes de dicho equipo.

5. Formato del informe

Se considera deseable que en el informe final del equipo de evaluacion
figuren los siguientes items:

a) mencion de los acuerdos entre el equipo de revision y NEA/MEA;
b) presentacion de los principales descubrimientos:
c) presentacion de las opiniones minoritarias, si las hubiera.

6. Cuestiones que se deben tratar en el informe
Se trataran las siguientes cuestiones especificas:

validez y fiabilidad de los tests referidos a criterio;

b) utilizacion de los tests para evaluar al profesorado;

¢ importancia de los objetivos en los que se basa la evaluacion de
Michigan;

d) participacién de los profesores en |a elaboracion de dichos objetivos
y de los tests;

€) recomendaciones del equipo de evaluacion relativas a posibles cam-
bios y posteriores estudios;

f) comentarios sobre ¢| e
conveniencia de amplia
sobre todo, de los f

quilibrio entre el esfuerzo del Estado y la

r el &mbito de Ia evaluacion, habida cuenta,
actores de coste i

de Michigan;

el Michigan Acecountability Program;
© Ediciones Morata, S, |
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7 Recursos (presupuesto) del programa

LaMEAY la NEé\.aporrl]arédQ al equipo externo de evalyacion: recursos
quficientes para cubrir olc o dias de.t(abajlo de cada miembro de dicho
Squipo en el programa, e aDQY? administrativo que fuera necesario y cua-
lesquiera requisitos de materia els ¥ €Quipos, por ejemplo, magnetdfonos,
antas magneigfonlcas, etc.,_ para las audmnmas que se desarrollen en Lan-
sing. gj cualquiera de los mlembrps_ del equipo tuviera que efectuar liamadas
lefonicas interurbanas para solicitar a personas que trapajan en Michigan
sus opiniones sobre el programa, tales gastos les seran reembolsados

iempre que presenten un informe exacto y completo ’sobre el objetivo de la
ﬁlamada indicando la persona con la que se contacté.

i

8. Calendario de entrega

El tribunal de evaluacién ha de entregar su informe final el 1 de marzo o
fan pronto como fuera posible a partir de esa fecha.

9. Acceso a datos

; 4 a disposicié al
El Michigan Department of Education pondré a d|lsptosm§2 c:slaﬁgg;if;u
de evaluacion cuantos datos e informes solicitara ae?oes gatos e
rabajo. Esta disponibilidad se limita, como es Ob"’g*e ent of Education
de los que dispone en la actualidad el Mfchlgf‘n P
respecto a los datos contabilizados en Michigan.

10. Procedimientos

eriores, €l tribun
o evaluacio

te el traba
. ibunal acue f

De acuerdo con las condiciones ant d
Personas tendra pleno control del proceg[c; e
€n préactica para cumplimentar responsd ancia, el tr

ado Yy que acepta desarrollar. En COHSO? d | Michigan
Mentar el siguiente procedimiengo general: sentantes de . orupoS
Celebrara entrevistas exclusivame delaN £ V-nf‘,’ g-
®partment of Education, representantes consejeros d¢ d'regScLl:}neﬁ:o>
;eleCCionados (profesores, adminlﬁrgdgfe?ivbunal revisir;l][r?s partment Of
08 de accion educativa). Asimismo. el Michi9al - hacion adi-
que Pongan a su dispOSi():ion la NEA,'Ia h{‘aiApzra cabar informé==, 5o
ducation, Por Gltimo, concedera aUt_jlenC Je relieve en drsﬂﬂtos docu-
(calnotnal Sobre las cuestiones que (A:Otg?]eizeo y al estudr e
revist i upos In
Mentoe as con diversos grup

orata S b
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