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Prefacio 

Clima de opinión, opinión pública, control 
social: un acercamiento sistémico-general 

Múltiples son las definiciones de "opinión pública", pero todavia 
vale 10 que Davison escribió (1968) en la International Encyclopedía of 
the Social Sciences: "Una definición generalmente aceptada de opinión 
pública no existe ... A pesar de eso, el uso de dicho término crece conti-
nuamente". 

Entonces, parece concluyente la indiferencia de Elizabeth Noelle-
Neumann, en Das Fischer Lexikon-Publizistik (1971): "La tenacidad con 
que se retiene, a la par que se sienten todas las deftniciones como insa-
tisfactorias, no puede significar sino que el «término opinión pública» 
corresponde a realidad, pero las explicaciones no han acertado 
todavía a determinar dicha realidad" (17, pág. 210).* 

Además, se debe tener en cuenta un hecho importantísimo, cuya 
omisión 'produce diftcultades insuperables respecto a la comprensión de 
la realidad mencioriada e indicada con el término, insatisfactoriamente 
definido, de opinión pública: 10 que se puede descnbir como opinión 
pública enla Francia del siglo XVIII es cosa distinta del fenómeno indica-
ble con el mismo tér;mino en el siglo xx; y 10 que se pretende comprender 
por opinión . .pública en los Estados Unidos de Norteamérica, hoy, difiere 
de la realidad, en México, señalada con las mismas palabras. 

En otros términos: la opinión pública no es algo estático, sino algo 
sujeto a la transformación, a la alteración en el transcurso de la histo-
ria. Ésa es la primera inducción; la segunda: la opinión pública cambia 
y se modiftca con otros factores, está influida por diferentes elementos 

• Se cita en estos paréntesis el número que. en las Referencias tríbliográficas. contiene este 
prefacio. 
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6 -PREfACIO 

y las interrelaciones que existen entre ellos; por consiguiente, la opi-
nión pública es siemprp descriptible y comprensible como función de 
un conjunto de factores interrelacionados. 

Eso no causa sorpresa a quien entiende la opinión pública como 
fenómeno de la comunicación humana ya quien comprende esta últi-
ma como un todo de procesos que se influyen mutuamente y que cons-
tituyen sistemas psicosociales, afectándolos y siendo afectados por 
ellos. . .' 

Puesto de otro modo: la opinió:il pública equivale a un sistema 
abierto (en el sentido de la teoría de los sistemas generales) que en-
vuelve su jerarquía de componenté's.-$ubsistemas- y que forma parte 
de supersistemas más amplios. . 

Considerando la opinión pública como sistema abierto, es decir, 
como aquel que intercambia energía e información con su medio, 
afrontamos, primero, el problema de delimitar dicho sistema en su 
medio; es decir, de determinar: .¿cuAres·elementos queremos incluir en 
el sistema y cuáles estimamos c0IÍl:0 Iiledios? Teniendo en cuenta la 
exposición de Hall y Fagen: l/Para UÍl sistema dado, el medio es el con-
junto de todos los objetos cuyos atributos, al cambiar, afectan al siste-
ma y también aquellos. objetos cuyos atributos son modificados por la 
conducta del sistema ..;;En cierto sentido, un sistema junto con su 
medio constituye el universo de todas las cosas de interés en un con-
texto dado. La subdivisió.n de ese universo en dos conjuntos, sistema y 
medio, puede efectuarse de muchas maneras que son, de hecho, muy 
arbitrarias.. .tI (7, pág. 20; véase 22a, 4.23). 

En concreto, no hay opinión pública sin seres humanos, grupos y 
organizaciones sociales; la opinión pública tiene que ver con factores 
políticos, por ejemplo, la organización y distribución del poder; los pro-
cesos de decisión polftica. La opinión pública no se puede separar de 
las instituciones y productos de medio, vale decir, de editoriales, radio-
difusoras y estaciones de televisión, por un lado y de programas que 
divulgan, por otro. Pero la opinión pública tampoco es imagínable sin la 
comunicación total, es decir, la comunicación personal, directa y recí-
proca. Revisando la literatura sobre la psicología social y especialmen-
te sobre la opinión pública, se nos revelan las conexiones que existen 
entre ella y la propaganda, la manipulación, el rumor. Si tenemos en 
cuenta los componentes fundamentales de cada proceso comunicati-
vo, se nos impone la idea de que también los códigos y los lenguajes 
juegan su papel en la opinión pública, igual que la estructuración y pre-
sentación del mensaje. Y una defmición como la siguiente de J. W. 
Lapiere nos lleva, otra vez, al ser humano con sus atributos individua-
les, sus experiencias y su sociabilización: "Juicio que manifiesta una 
actitud, es decir, una disposición permanente, simultáneamente men-
tal y corporal de reaccionar a través de un cierto tipo de comporta-
miento a un cierto tipo de situación". 

Cuando partimos de la hipótesis de trabajo: la opinión pública equi-
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vale a un sistema psicosocial, es decir, un sistema abierto, entonces 
esta enumeración de factores entretejidos con el fenómeno de la opi-
nión pública no nos explica cuáles son elementos del medio que equi-
valen a los del supersistema o de los supersistemas de la opinión públi-
ca; y cuáles constituyen componentes del sistema mismo, cuáles son 
los atributos influyentes e influidos de dichos componentes, y cuáles 
las relaciones entre ellos que mantienen unido al sistema. Y son espe-
cialmente estas relaciones las que nos interesan, dado que psicólogos 
como P. Watzlawick y psicólogos sociales como D. Katz y R. L. Kahn 
insisten tanto en que, con respecto a sistemas psicosociales, las relacio-
es, o mejor dicho,las interrelaciones entre los componentes y sus atri-
butos proporcionan la base y constancia. 

Pero en lo relativo a dichas relaciones e interrelaciones entre los 
componentes sistemáticos y entre sus atributos, estamos en la misma 
situación como respecto a la delimitación del sistema frente a su medio 
ambiente, como Hall y Fagen nos ensef!.an, explicando que ... "en las 
relaciones a ser consideradas en el contexto de un conjunto dado de 
objetos (dependen del problema de que se trata), quedan incluidas las 
relaciones importantes o interesantes, y excluidas las que son triviales 
o no esenciales. La decisión sobre cuáles son las relaciones importan- 
tes y cuáles las triviales, depende de la persona que trata el problema;  
esto es, la cuestión de la trivialidad depende del interés de cada uno" (7,  
pág. 18, 22a, 4.22).  

Procediendo fenomenológicamente, se pueden sef!.alar, a primera  
vista, algunas relaciones que interesan acerca de la opinión pública:  

• Opinión privada del individuo y opinión pública. 
• Opinión grupal y opinión pública. 
• Opinión publicada y opinión pública. 
• Información y opinión pública:  

Saber y opinión pública.  
Actitudes y opinión pública.  

• Códigos (lenguajes) y opinión pública:  
Mensajes y opinión pública.  
Medios y opinión pública.  
Situaciones psicosociales de comunicacíón y opinión pública. 

• Comportamiento abierto individual y opinión pública: 
Conducta abierta grupal y opinión pública. 
Conducta abierta de organizaciones sociales y opinión pública. 

La deficiencia de esta enumeración es obvia: todas las mencionadas 
son relaciones con el mismo sistema, y no relaciones dentro del siste-
ma. No podemos decir: este elemento constituye un componente sis-
témico y aquél pertenece al ambiente. 

En fin, esta lista de "relaciones" importantes no nos revela lo que es 
la opinión pública; tampoco 10 hacen, por ejemplo, los aspectos que 
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8 9 PREFACIO 

corrientemente la caracterizan, compaginados en la siguiente fonna 
por el Institut d'Opinion Publique: 

• El cuadro institucional donde la opinión se manifiesta: "opiniÓn 
americana", "opinión burguesa", "opinión mundial". 

•  La importancia numérica de los opinantes en la sociedad global: 
"opinión mayoritaria", "opinión minoritaria", y la distnbución esta-
distica de opiniones: curvas en J, enjotaal revés, en campafia, en U. 

• El origen de opiniones: opinión "espontánea" o "provocada", "pri_ 
maria", emergente en el nivel de grupos pequefios naturales 
(familia) o "secundaria", en el nivel de comunicaciones de ·masa. 

• La detenninación de la opinión por factores como la edad, el sexo, 
la clase socioprofesioilal, el nivel cultural de los opinantes. 

•  El estado de opiniÓll-!- opiniÓn "declarada" o "latente", "clara" o 
"confusa", urígida" o "fluida", "fuerte" o "débil". Los rumores son 
opiniones del estado fluido, que aparecen y desaparecen en poco 
tiempo; los prejuicios, al contrario, opiniones rígidas, muy difíci-
les de eliminar o modificar. 

•  El objeto o el campo de opinión: opiniones "morales", "religiosas", 
"políticas". 

• La posición política de los opinantes: opinión "derechista" o "iz_ 
quierdista", opiniones "éxtremistas" o "centristas". 

La fenomenología revela relaciones importantes y aspectos carac-
terísticos de la opinión pública, pero no posibilita para establecer un 
constructo, una definición funcional y operable de la opinión pública, 
ni para delimitarla como sistema psicosocial¡ por tanto, parece útil que 
nos remitamos a la teoría de los sistemas generales para averiguar los 
elementos constitutivos de tal sistema, esperando más avisos que nos 
faciliten la decisión sobre 10 que queremos entender por opinión pública. 

Algunos criterios fundamentales para la ubicación y delimitaciÓn 
de un sistema abierto, son los siguientes: 

• Sistemas abiertos son unidades funcionales. 
• Sistemas abiertos  poseen patrones característicos de orden con 

respecto a la distribución de las populaciones de sus componen-
tes, pero especialmente respecto de la distribución de fonnas 
energéticas. 

• Sistemas abiertos importan energía (input energético) desde su 
medio (sin el cual no pueden existir) y estruturas que seleccio-
nan dicha importaciÓn, según las necesidades del sistema. 

• Sistemas abiertos  transfonnan la energía importada (through 
put)¡ poseen una fonna de dinámica transfonnativa, característi-
ca del sistema. 

• Sistemas abiertos exportan algo a su medio¡ poseen una salida de 
energía (output energético). . 

CUMA DE OPINiÓN 

• Sistemas abiertos son ciclos de acontecimientos; es decir, el input 
transfonnación y output de energia, no son acontecimientos sin-
gulares, sino que vuelven a establecerse con cierta regulari-
dad. 

• Sistemas abiertos poseen un input informativo y estructuras de 
codificación que seleccionan del ambiente las infonnaciones rele-
vantes para el sistema. 

• Sistemas abiertos poseen estructuras de información interna que 
posibilitan el guiamiento integral del sistema (23; 9). 

En consecuencia, el sistema psicosocial de la opinión pública 
-para seguir con esta hipótesis- está constituido por un ciclo de acon-
tecimientos, a fin de hacer hincapié, mediante proceso continuo de 
input energético en el sistema de transfonnación de dicho input y el 
output que resulta de la transformación. Parece correcto decir que 
dicho input -en el caso de la opiniÓn pública- equivale a información, 
dado que también ésta constituye una especie de energía. Hall y Fagen: 
"...energía en cualquiera de sus formas tales como información, color, 
materiales físicos, etc." (7, pág. 23; 22a, 4.23). Y entendemos porinfor-
mación, de momento, nada más que señales físicas que significan algo 
tanto para un emisor como para un receptor. Esta definición, muy 
vaga, suprime cualquiera caracterización o valorización de dicha infor-
mación importada en el sistema: puede ser infonnación de primera, 
segunda, tercera mano, sobre hechos y acontecimientos; puede equi-
valer al saber, a conceptos de todas las especies, o a creencias, opinio-
nes individuales y grupales; puede trasmitir actitudes, expectativas, 
esperanzas, miedos; puede ser emitida con la intención de instruir, 
convencer, persuadir, entretener, criticar, sociabilizar¡ puede ser co-
rrecta o falsa, parcial o completa respecto de la realidad a la cual se 
refiere. 

Redundando en el mismo punto: dicha infonnación puede tener 
cualquier fonna retórica, desde la obra literaria hasta. el anuncio de 
propaganda comercial¡ desde la plática entre amigos hasta el show 
televisado. Lo que implica que dicha definición de información tampo-
co excluye un solo medio comunicativo. 

De la hipÓtesis transitoria de que el sistema de la opinión pública 
equivale a un ciclo de input de información, transfonnación de la infor-
mación introducida y output, resulta que tenemos que ver con recepto-
res/comunicadores de información dentro del sistema y con emisores 
de infonnación en el medio. Simultáneamente, se nos revelan los atri-
butos interesantes y relevantes de los receptores/comunicadores 
como componentes del sistema de la opinión pública. Son las propieda-
des individuales que dirigen el comportamiento comunicativo del 
receptor y comunicador, significa sus hábitos al respecto, sus capaci-
dades perceptivas y discriminantes, su saber, conceptos, opiniones, 
normas, valores, creencias, sus hábitos de expresarse, brevemente 
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dicho: la cultura asimilada por el individuo, las experiencia almacena-
das y la capacidad desenvuelta por él. 

Preguntando por los procesos de transformación y sus productos, 
no hay sino esta respuesta: en el sistema de la opinión pública la infor-
mación introducida se transforma en tal opinión, misma que es, enton-
ces, el output energético del sistema. Este resultado exige una correc-
ción de nuestra hipótesis de trabajo; la opinión pública no es un sistema 
psicosocial, sino que equivale al producto de los procesos transformati-
vos de información de un sistema abierto. 

De todos modos, sabemos ahora que: 

•  La opinión pública es el producto de un proceso transformativo 
de información, en el sentido más amplio de la palabra. 

• Los receptores/comunicadores  son componentes del sistema 
abierto dentro del cual se establece el proceso de transformación, 
con cierta regularidad . 

• Atributos importantes de los receptores/comunicadores son, al 
respecto, sus propiedades comunicativas . 

• Elementos que forman parte del medio son los emisores de infor-
mación. 

Si tenemos en cuenta algúnos atributos propios de todos los siste-
mas abiertos, entonces ya podemos establecer algunos rasgos más del 
fenómeno «opinión pública,). 

Lógicamente, el producto de la transformación difiere del input 
energético en el sistema; por ende, la opinión pública no es idéntica a la 
información introducida, sino algo nuevo, diferente. La información 
como base de la opinión pública es una cosa; la opinión pública que 
resulta de la transformación del input energético es otra cosa distinta. 
Esta diferencia es, además, de naturaleza cualitativa. 

Un segundo rasgo caracterlstico de la opinión pública resulta de la 
equifinalidad de los sistemas abiertos. De modo general, Ludwig von 
Bertalanffyexplica al respecto: "La estabilidad de los sistemas abiertos 
se caracteriza por el principio de equifinalidad, eso es, en contrate con 
los estados de equilibrio de los sistemas cerrados, que están determina-
dos por las condiciones iniciales, el sistema abierto puede alcanzar un 
estado independiente del tiempo y también de las Gondiciones iniciales 
y determinado tan sólo por los parámetros del sistema" (1, pág. 71). 

Paul Watzlawick deduce de dicha exposición: "Si la conducta 
equifinal de los sistemas abiertos está basada en su independencia 
con respecto a las condiciones iniciales, entonces no sólo condiciones 
iniciales distintas pueden llevar al mismo resultado final, sino que 
diferentes resultados pueden ser producidos por las mismas «causas». 
Asimismo, este corolario se basa e:n la premisa de que los parámetros 
del sistema predominan sobre las condiciones iniciales. Así en el aná-

. lisis del modo en que las personas se afectan unas a otras en su inter-
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acción, consideraremos que las características de la génesis o el pro-
ducto son mucho menos importantes que la organización de la inte-
racción" (22a, 4.33). 

D. Katz y R. L. Kahn trasladan dicho principio de la equifinalidad 
desde el mismo sistema abierto a los productos que resultan de la trans-
formación del input energético: "Un error ... es no reconocer la equifi-
nalidad del sistema abierto; es decir: que hay más de un modo de lograr 
un resultado dado. En un sistema físico cerrado las mismas condiciones 
iniciales deben llevar al mismo resultado final. Esto no es válido para 
un sistema abierto, incluso a nivel biológico. Es aun menos cierto a 
nivel social" (9, pág. 36). 

La equifinalidad de los sistemas abiertos nos interesa tanto porque 
pone de relieve y explica una propiedad importantísima de la opinión 
pública: 

• Las mismas informaciones pueden transformarse en diferentes 
opiniones públicas. 

• La misma opinión pública puede resultar de distintas informacio-
nes introducidas en el sistema. 

• Qué opinión pública resulte de qué información inicial, depende 
del sistema de la "opinión pública"; más exactamente dicho, de 
las interrelaciones entre los componentes del sistema. 

Antes de seguir buscando elementos que faciliten un acercamiento 
teórico a la realidad psicosocial llamada opinión pública, parece útil 
introducir una diferenciación terminológica. Hallamos la dificultad de 
denominar opinión pública tanto al sistema como al producto de los 
procesos transformativos dentro de éste. Para la diferenciación, pode-
mos recurrir a un término que juega un papel importante en la historia 
de la reflexión teórica sobre nuestro fenómeno: el clima de opinión. El 
filósofo inglés Joseph Glanvill, en The Vanity of Dogmatizing (1661) 
asienta: "las opiniones tienen su clima y difieren con las naciones"¡ 
habla, además, de "diferentes climas de opinión" (6, pág. 166). 

Entonces, para lograr una diferenciación terminológica entre el 
sistema y su output llamamos al primero "clima de opinión" y a su 
output, l/opinión pública". La utilidad de esta diferenciación la muestra 
Elisabeth Noelle-Neumann, al exponer: "Donde no existe una causa 
real que suscita la opinión pública, las corrientes del tiempo, actitudes, 
normas, sistemas de valores forman un «clima de opinión» desde el cual 
se puede desarrollar muy rápidamente una opinión pública exigente 
en el caso de vulneración. Opinión pública existe únicamente en cuan-
to dentro de una sociedad existan normas y exigencias que se sienten 
simultáneamente como predominantes, sustanciales y realizables; pues 
sólo para lograrlas y defenderlas se levanta el poderlo social llamado 
opinión pública" (17, pág. 214) . 

Queda constatado: la opinión pública es el producto del proceso 
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transformativo de infonnación introducida en el sistema abierto clima 
de opinión. 

Tres son, entonces, los campos que se tienen que investigar para 
conseguir una comprensión de la opinión pública: 

• El mismo sistema abierto del clima de opinión; 
• el medio desde el  cual el sistema recibe inputs energéticos e 

informativos y hacia el cual exporta su output en forma de opi-
nión pública; 

•  las informaciones que constituyen el input del sistema. 

Las investigaciones de los tres campos están estrechamente vincu-
ladas y constituyen una unidad. Katz y Kahn, por ejemplo, hacen hin-
capié en un detenninado procedimiento con respecto al acercamiento 
a organizaciones sociales como sistemas abiertos, pero parece útil 
tener en cuenta sus avisos en lo relativo a nuestros propósitos; dichos 
autores explican: "El acercamiento a organizaciones como sistemas 
abiertos contrasta con acercamientos del sentido común, que tienden a 
aceptar nombres populares y estereotipos como propiedades básicas 
de organizaciones y a identificar el propósito de una organización en 
términos de los objetivos de sus fundadores y líderes. 

"Por otra parte, el enfoque del sistema abierto empieza identifican-
do y trazando mapas de los ciclos repetidos de insumo, transformación, 
resultado e insumo renovado, que componen la pauta de la organiza-
ción. Este enfoque de las organizaciones es una adaptación de 10 reali-
zado enbiología y en las ciencias físicas porvon Bertalanffy y otros" (9, 
págs. 37-38). 

Aplicar lo anterior al sistema del clima de opinión y a la opinión 
pública significa perseguir, por tanto, dicho ciclo constituido por la 
información y la opinión pública. Por el momento no hemos tomado en 
consideración sino el sector circular desde los emisores de infonna-
ción, que forman parte del medio, hasta la salida de la opinión pública 
del sistema del clima de opinión. Para cerrar dicho ciclo en el ambien-
te, debemos recordar que un sistema abierto equivale a una unidad fun-
cional; vale decir: un sistema abierto cumple una función. Entonces, 

-¿cuál es la función del clima de opinión y de su output, la opinión públi-
ca? ¿Para qué sirve el mencionado "poderío social" llamado opinión 
pública? 

El jurista alemán Franz von Holtzendorffescribió en su libro Wesen 
und Wert der Oeffentlichen Meinung (1879): "A un concepto correcto de 
opinión pública se llegará únicamente si se parte del hecho... de que 
ella se impone como un poder en la vida del pueblo y del Estado, tanto 
frente a las personas privadas como también con respecto al mismo 
gobierno estatal" (8, pág.214). En otras palabras y amplificando el con-
cepto citado: no hay individuos ni grupos u organizaciones sociales fue-
ra del alcance del poder constituido por la opinión pública. y las opinio-
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nes "morales", "religiosas", "políticas", mencionadas en La Communica-
tian (18, pág. 429) son nada más que ejemplos elegidos de una secuencia 
teóricamente tan ilimitab1e como los de los contactos psicoso-
ciales de los seres humanos. Existen opiniones públicas acerca de la eco-
nomia en general, de la economia en los diferentes países; de distintos 
tipos de empresas y de una u otra empresa, en particular. Y lo mismo 
vale con respecto a la educación, el teatro, el turismo, etcétera. 

Entopces. parece correcto inferir: el ambiente del sistema abierto 
de clima de opinión está constituido por la sociedad, o más precisa-
mente dicho: este ambiente está integrado por aquellas entidades que 
en el caso concreto proporcionan al sistema el input energético en for-
ma de información y, también aquellas que son afectadas por el output 
del sistema; vale decir: por la opinión pública. En otras palabras: el 
medio de un sistema de clima de opinión cambia cada vez con los emi-
sores de información y quienes experimentan el poderío de la opinión 
pública. Son diferentes los emisores afectados de opiniones políticas, 
económicas, religosas, morales; de opiniones públicas sobre teatro, 
literatura, las ciencias, los medios masivos, etcétera. 

Entonces, se impone la idea de que el sistema clima de opinión no 
constituye una unidad estática, constante, sino que cambia con los 
campos y objetos de opinión. Debemos contar con clima de opinión en 
lo relativo a la política moral, economia, religión, las artes, las ciencias. 
etcétera. 

Antes de seguir con esta ilación de pensamiento, conviene cerrar el 
ciclo input-transformación-output o información-opinión pública, den-
tro de los ambientes de los sistemas de clima de opinión. 

Con respecto a los sistemas sociales y psicosocia1es, se considera el 
input del sistema como una función del output (véase 9, págs. 28 y 38) o 
lo que es lo mismo. cómo el output produce'mediatamente el nuevo 
input. En lo relativo a nuestro problema, eso significa que la introduc-
ción de información en el sistema del clima de opinión depende de los 
efectos de la opinión pública. Recordemos que Holtzendorff, en el siglo 
pasado, y Noelle-Neumann, en el presente, caracterizan la opinión 
pública como poder social. Propio del poder es surtir efectos; por ende, 
opinión pública que no produce resultados es una contradicción en sí. 
En otras palabras, la salida energética del sistema de clima de opinión 
equivale únicamente a una opinión pública. si dicha salida causa cam-
bios y modificaciones perceptibles en el medio. Si dichos cambios y 
modificaciones hacen falta, la importación de información para aden-
tro del sistema-clima de opinión se estanca y termina y el mismo siste-
ma se descompone. 

Queda dicho que opinión pública existe únicamente cuando el 
output de un sistema de clima de opinión surte efectos. Teniendo en 
cuenta el concepto de la imposibilidad de no comunicar, como lo expo-
nen Watzlawick y Ruesch, debemos conceder que el surtir efectos no 
constituye un rasgo discerniente de la opinión pública, dado que cual-
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quier comunicación causa efectos, pues no existe comunicación sin 
efectos tanto sobre el comunicador como sobre el receptor; pero quizás 
es posible detectar rasgos típicos en lo relativo a cómo una opinión pro-
duce sus impactos. 

Para tal acercamiento necesitamos, primero, una caracterización 
de la naturaleza de dicho output desde un sistema de clima de opinión 
.llamado opinión pública. Considerando los sistemas de clima de opi-
níón como compuestos, en grandes medidas, por actitudes, normas, 
valores, exigencias y expectativas, parece correcto decir: una opinión 
pública es un mensaje sustancialmente valorativo y exigente, sea en 
favor o en contra de un individuo, un grupo, una organización, un com-
portamiento, una intención, un objetivo, un plan, una decisión, etcétera. 

Dicho mensaje publicado, valorativo y exigente, en pro o en contra 
de alguien o de algo, no se dirige de manera concreta y exclusiva a los 
individuos inmediatamente afectados; más bien ese mensaje tiende 
también a estimular a receptores que están interesados en el asunto, 
para que influyan en los inmediatamente afectados, de inodo que ejer-
zan presión. En otras palabras: si una opinión pública tiene efectos, 
entonces causa cadenas de reacción de las cuales resulta una presión 
social en individuos, grupos y organizaciones sociales, para que asuman 
una conducta intencionada. 

Con esto, ahora, podemos 'cerrar nuestro ciclo de acontecimientos 
que constituye el sistema abierto de clima de opinión y que produce la 
opinión pública: emisores del medio introducen información en el sis-
tema clima de opinión; dicha información se transforma en opinión 
pública que, al salir del sistema, pone de manifiesto su naturaleza 
como poder social, a través de una cadena de reacciones de la cual 
resulta una presión psicosocial que produce el cambio o la adquisición 
de determinados comportamientos; estos efectos suscitan la importa-
ción de nueva información en el sistema, y así sucesivamente. 

Este ciclo de acontecimientos explica un aspecto bien conocido de 
la opinión pública: su dependencia de otras estructuras dentro de una 
sociedad. La opinión pública política no existe si el poder político está 
organizado de tal modo que quede insensible a opiniones expresadas 
fuera del sistema en el cual se establecen procesos de decisión. En el 
campo educativo no hay opinión pública si el sistema concomitante 
hace caso omiso de opiniones externas. Allí anida el hecho de que la 
opinión pública de índole política puede desenvolverse exclusivamen-
te en paises "democráticos" o más correctamente dicho, en sociedades 
donde los ciudadanos se dan cuenta de que sus opiniones sobre cuestio-
nes politicas surten efectos perceptibles. Este aspecto de la opinión 
pública cabe, por ejemplo, como núcleo conceptual, en la disertación 
de Hans Speier sobre el desarrollo de la opinión pública, cuando 
entiende por tal: "Las opiniones sobre cuestiones de interés para la 
nación, expresadas libre y públicamente por gentes ajenas al gobierno, 
que pretenden tener el derecho de que sus opiniones influyan o deter-

"!! 

CUMA DE OPINiÓN 15 

minen las acciones, el personal o la estructura de su gobierno" (21a, 
pág. 102). 

Volvamos a lo que ya quedó dicho: tan múltiples como los campos 
de opiniones públicas son los sistemas del clima público con los medios 
pertenecientes a ellos. De dichos sistemas, hasta el momento, no sabe-
mos sino que parte de sus componentes equivalen a receptores comu-
nicadores de información; que los atributos importantes son las propie-
dades comunicativas del receptor comunicador; además, remitimos a 
la cita de Noelle-Neumann que establece que otra población de compo-
nentes sistémicos está constituida por "las corrientes del tiempo, acti-
tudes, normas, sistemas de valores ... , normas y exigencias que se sien-
ten simultáneamente Como predominantes, sustanciales y realizables" 

pág. 214). 
El asunto se aclara más cuando introducimos el concepto de la cul-

tura, como la totalidad de las formas típicas de vida de una población, 
incluso la mentalidad en la cual se finca; especialmente los valores, es 
decir, cultura entendida como totalidad tanto "material" como "espiri-
tual" y de sus formas de realizarse (Mühlmann), y si tenemos en cuen-
ta que la cultura es comprensible, entonces, como identidad de un gru-
po social definido. Cuando usamos el término "sociocultural", 10 
hacemos para indicar esta vinculación constitutiva entre el grupo 
social y su cultura: cultura, como dicha totalidad, no puede existir sin 
un grupo social, y un grupo social, a menudo, no es delimitable sin que 
se halle su cultura; por tanto, señalamos con el término "sociocultural" 
no solamente la diferencia entre el nivel humano de organización y el 
nivel inferior simplemente "social", de ciertas especies de animales o 
insectos (2, pág. 13), sino esta interdependencia existencial entre el 
grupo social y su cultura única. 

En consecuencia, parece correcto inferir que el clima de comuni-
cación forma parte y equivale a una expresión de la cultura de un grupo 
social definido; dicho de otra manera: el sistema abierto del clima de 
opinión equivale a un subsitema de la cultura y está compuesto por 
miembros del grupo social portador de dicha cultura junto con las 
corrientes del tiempo, actitudes, normas, valores, exigencias, que se 
sienten simultáneamente predominantes, sustanciales y realizables, 
dentro de dicho grupo. 

Una primera inferencia: un grupo social definido con su propia cul-
tura constituye la base de varios sistemas de clima de opinión: clima de 
opinión pública, política, religiosa, sobre sexualidad, sobre la empresa X. 

Segunda inferencia: los diferentes grupos sociales exportan de sus 
sistemas de clima de opinión sus opiniones públicas específicas en lo 
relativo a los diferentes objetos y dominios. Cuanto más compleja es 
una sociedad, más múltiples son las opiniones públicas que salen de los 
diferentes grupos integrantes de la misma. Este hecho cabe en la 
denuncia de la opinión pública como ficción, arrogación y presunción 
respecto a cuestiones determinadas en una sociedad compleja. El mis-

Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes




16 PREFACIO 

mo hecho se expresa -aunque sin precisión- en las diferencias que 
conocimos sobre la opinión mayoritaria y minoritaria, la derechista e 
izquierdista, extremista y centrista. 

Tal diversificación de los sistemas de clima de opinión, a primera 
vista, parece difícil, particularmente respecto a la constatación ante-
rior, que considera al grupo social defmido por su cultura, como base de 
los sistemas. 

Pero esta cuestión se soluciona de inmediato al tener en cuenta un 
rasgo fundamental de los sistemas socioculturales y psicosociales: la 
pertenencia a un sistema sociocultural o psicosocial no excluye la inte-
gración simultánea en otros sistemas; eso significa que encontramos 
las mismas personas en varios sistemas de clima de opinión que des-
cansa en el mismo grupo socio-cultural. 

Al respecto, podemos referimos a otra diversificación en el campo 
de la opinión; es decir, a la diversificación del liderato, dentro de un 
grupo sociocultural. Paul Lazarsfeld y Herbert Menzel evidencian: "El 
liderato de opinión no es una característica general de una persona, 
sino que está siempre limitado a cuestiones particulares. Los que se 
consideraban como líderes de opinión respecto de muchos asuntos 
locales de la comunidad no fueron los mismos que los líderes de opi-
nión acerca de cuestiones políticas nacionales... El liderato de opinión 
se definió así como especifico a un campo dado" (14a, pág. 107). 

Éste no es un lugar adecuado para entrar en detalles acerca de los 
diferentes tipos de grupos sociales y sus rasgos específicos; por eso nos 
contentamos con pocos avisos imprescindibles para la comprensión de 
nuestro problema. Es obvio que el individuo en la sociedad moderna no 
pertenezca a un grupo social solamente, sino a varios grupos. En otras 
palabras, los grupos socioculturales se cortan mutuamente. Es manifies-
to también que los grupos más amplios están integrados por un nÚmero 
variable de grupos más pequefios; por consiguiente, se puede hablar de 
una jerarquía de grupos socioculturales. Además, existen dos criterios 
controlables que posibilitan la caracterización de un grupo social: prime-
ro, la naturaleza e intensidad de la comunicación entre los miembros del 
grupo (por ejemplo, Ruesch y Bateson); segundo, el patrón de orden 
agregativo y segregativo del grupo junto con el grado de dicha orden u 
organización; conceptos que debemos a Paul A. Weiss, quien los elaboró 
con respecto a sistemas orgánicos (23, págs. 26-33). 

Con relación a la opinión pública y al clima de opinión, eso significa 
que debemos tener en cuenta una multitud de sistemas de clima de opi-
nión que constituyen unajerarqufa de sistemas abiertos. De modo prin-
cipal, Arthur Koestler descnbe dicho fenómeno como sigue: "Un orga-
nismo vivo o un cuerpo social no constituyen un conglomerado de partes 
elementales o de procesos elementales; es una jerarquía integrada de 
subtotalidades semiautónomas, que consisten en sub-subtotalidades, y 
así sucesivamente. De esta manera, las unidades funcionales en todos 
los niveles de la jerarquía son, por así decirlo, bifrontes: actúan como un 
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todo cuando miran «hacia abajo» y como partes cuando miran ((hacia 
arriba» (la, pág. 287). 

Al respecto, es importante subrayar que los subsistemas de un sis-
tema abierto se comportan como los elementos componentes de cual-
quier otro. A fin de remarcar, diremos que el sistema se mantiene unido 
por las relaciones entre subsistemas y éstos pierden una parte notable 
de su libertad a través de la integración en el sistema, dado que, enton-
ces, dependen inevitablemente de los cambios de éste como todo y de 
las modificaciones y comportamientos de cada uno de los subsistemas 
(componentes del sistema). IISistemas orgánicos son unidades más pe-
quefias, subordinadas al sistema como componentes" (23, pág. 23).' 

'En este contexto es preciso mencionar otra propiedad más de los 
sistemas abiertos, ya aludida en la última cita, cuando Koestler habla 
de subunidades semiautónomas: la totalidad, explicada por Watzla-
wick como sigue: "Cada una de las partes de un sistema está relaciona-
da de tal modo con las otras, que un cambio de una de ellas provoca un 
cambio en todas las demás y en el sistema total. Esto es, un sistema se 
comporta no sólo como un simple compuesto de elementos indepen-
dientes, sino como un todo inseparable y coherente" (22a, 4.31). 

Un corolario de la noción de totalidad es la no-sumatividad que indi-
ca que "un sistema no puede entenderse como la suma de sus partes; de 
hecho, el análisis formal de segmentos artificialmente aislados des-
truiría el objeto mismo de estudio" (22a, 4.31). En contradicción con 
dicha totalidad va también la suposición de relaciones unilaterales 
entre los componentes de un sistema; tenemos que considerar más 
bien, a dichas relaciones, como recíprocas. 

En fin, queda por mencionar la cualidad emergente de los sistemas, 
lo que significa que los sistemas abiertos poseen cualidades no reducti-
bles a las propiedades de sus componentes aislados, dado que surgen 
solamente de la interrelación de dos o más elementos (22a4.31). 

En síntesis: todos los modernos sistemas socioculturales y psi eoso-
ciales pertenecen a la clase de los multiloop no lineales de feedback (5, 
pág. 82). 

Eso no significa que en todos los sistemas interpersonalesla con-
ducta personal influya en los demás y ella misma sea influida por la de 
los demás, yeso de modo múltiple (22a, 1.3). 

Estas propiedades de los sistemas abiertos sumariamente mencio-
nadas nos revelan toda una serie de rasgos característicos del clima de 
opinión: . 

a) Las opiniones personales privadas no nacen espontáneamente 
sino en las condiciones proporcionadas por los sistemas de clima de 
opinión. Los componentes influyentes son no sólo las opiniones perso-
nales privadas de los otros miembros de los sistemas multiloop no-lineal 
de feedback, sino todos los atributos de ellos en cuanto repercuten en 
las relaciones psicosociales de la comunicación. 
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b) El clima de opinión de un grupo sociocultural no equivale a la 
suma de las opiniones personales privadas, corrientes del tiempo, acti-
tudes, normas, sistemas de valor y exigencias, sino que constituye un 
fenómeno de naturaleza propia, posee su cualidad emergente no expli-
cable por los aislados atributos de sus componentes, dado que resulta 
de las interrelaciones entre ellos. Ahí radica el especticismo bien fun-
dado frente al mero empirismo en la investigación de la opinión públi-
ca. El clima de opinión no es captable como suma de opiniones indivi-
duales, mucho menos la opinión pública; por ejemplo, el output del 
sistema de clima de opinión (13a). 

c) El clima de opinión de un grupo sociocultural complejo integra-
do por varios grupos pequeños, tampoco constituye la suma de los cH-
mas de opinión de dichos subgrupos; más bien procede de las interac-
ciones entre los subsistemas de clima de opinión que forman partes del 
sistema más complejo y son algo nuevo. También ahí vale la ley de la_ 
cualidad emergente del sistema, que ella no es explicable con los com-
portamientos y atributos de los subsistemas aislados, pues surge de las 
interacciones entre ellos. 

d) Cualquier sistema de clima de opinión no constituye una uni-
dad estática, sino que vive su proceso permanente de alteración. Los 
resultados de dicha transformación, según el principio de la equifinali-
dad, dependen menos de las condiciones iniciales del sistema, es decir, 
de los individuos que la integran, de las corrientes de tiempo, actitudes, 
normas, sistemas de valores y exigencias, de las-informaciones impor-
tadas, sino más bien de la organización del sistema: del patrón de distri-
bución agregativa y segregativa de las "populaciones", por ejemplo, de 
las interrelaciones. Supongamos dos grupos semejantes, con las mis-
mas corrientes de tiempo, actitudes, normas, sistemas de valor y exi-
gencias, pero supongamos además que en un grupo los contactos per-
sonales entre los miembros sean buenos y en el otro tirantes; entonces, 
obviamente, los dos sistemas de clima de opinión se transforman de 
modo distinto. Así, las innumerables posibilidades diferentes en lo 
relativo a las vinculaciones personales·, a las prioridades de normas, 
valores, exigencias, opiniones a la inteIlsidad de adhesión a estos ele-
mentos en general o a uno u otro, en particular, causan, cada vez, un 
proceso de transformación único y llevan a resultados de alteración 
distintos. 

e) Los sistemas de clima de opinión importan de sus ambientes no 
sólo información que transforman en opinión pública, sino otra que sir-
ve para la adaptación continua del mismo sistema a su medio o a los sis-
temas más amplios y superiores que integra; como todos los sistemas 
abiertos, también los de clima de opinión viven un continuo proceso cog-
nitivo de adaptación a su ambiente, que resulta de la introducción per-
manente de información relevante para la subsistencia y conservación 
del sistema, como Konrad Lorenz ha expuesto en su trabajo Knowledge, 
Beliefs and Freedom. 
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En consecuencia, debemos diferenciar cuidadosamente entre dos 
especies de input informativo: por un lado, la información-energía que 
se transforma en el output opini6n pública y, por otro lado, la información 
que no está sujeta a este proceso transformativo, sino que es retenida en 
la estructura del sistema, integrándose a las corrientes de tiempo, nor-
mas, valores, actitudes y exigencias y cambiando las vinculaciones 
mutuas entre ellos; por ejemplo, sus prioridades, al ser almacenadas por 
los miembros del sistema, al modificar sus conceptos, etc. En fin, tene-
mos que contar con el hecho de que la información-energía puede -no 
debe- cumplir las dos funciones: transformarse en opinión pública y 
retenerse a través de la integración en las estructuras del sistema. 

Al respecto, podemos remitirnos a algunas diferenciaciones men-
cionadas entre características de la opinión pública que se deben al Ins-
titut Franyaise d'Opinion Publique (18, pág. 429): La opinión «espontá-
nea» tiene como condición previa que en el clima de opinión esté 
almacenada, retenida, información anterior que suscita y posibilita la 
transformación espontánea de un input de energía-información en opi-
nión pública. En el caso opuesto de la opinión «provocada», hace falta 
por lo pronto al sistema de clima de opinión, dicha información reteni-
da en las estructuras. y provocar una opinión pública significa, enton-
ces, introducir estratégicamente, en el sistema, información que se 
integra en las estructuras hasta que aquél reaccione ante una nueva 
información; con la transformación de ella, en opinión pública. Este 
fenómeno lo podemos observar siempre que un grupo social, sea sim-
ple o complejo, no reacciona abiertamente a las informaciones sobre 
un acontecimiento o problema, hasta que haya transcurrido un cierto 
tiempo durante el cual se sigue informando al grupo, continuamente, 
sobre el acontecimiento o hecho, dándole al público también informa-
ción de fondo e interrelacionando ésta con normas, valores, expectati-
vas, exigencias y actitudes. 

La misma propiedad de sistemas de clima de opinión nos revela que 
opiniones públicas "latentes" y "rígidas" (18, pág. 428), en el sentido 
pleno de estos términos, no existen, pues las opiniones públicas son, 
por naturaleza, declaradas y fluidas. rugidos -más o menos rígidos-
son algunos componentes del sistema de clima de opinión, por ejem-
plo, los prejuicios y la disposición latente de un sistema de clima de 
opinión de reaccionar ante cierto input de energía-información. 

Otra especie de información más es la que cursa dentro del mismo 
sistema, entre sus miembros no introducida en el sistema, sino origina-
da en el mismo. Un sistema abierto precisa este flujo interno de infor-
mación para gobernar el proceso transformativo e igualmente para su 
conservación. En los sistemas de clima de opinión dicho flujo interno 
de información, por ejemplo, equivale a la comunicación sobre la infor-
mación introducida. Entonces confrontamos el fenómeno del flujo de 
información en dos niveles o flujo de información de doble paso, que Noe-
lle-Neumann caracteriza con esta formulación: "La información viene 

Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes


Juan Bigotes




20 PREFACIO 

de los medios masivos; el cambio de actitudes y el comportamiento se 
efectúa en las personas" (17, pág. 342). Eso significa que los receptores 
en el primer nivelo paso seleccionan, perciben y retienen información 
individualmente decodificada, interpretada y seleccionada, y que los 
medios masivos divulgan; en el segundo nivelo paso, los receptores se 
comunican de modo personal, directo y recíproco (comunicación 
total) sobre dichas informaciones retenidas; y los efectos de las infor-
maciones no resultan de la percepción y retención en el primer nivel, 
sino de la comunicación total sobre ellas, en el segundo. 

Con respecto a la opinión pública y el clima de opinión, parece 
correcto inferir, entonces, que el proceso de transformación de infor-
mación introducida en el sistema de clima de opinión del cual resulta la 
opinión pública exportada, coincide con la segunda etapa del flujo de 
información en dos niveles; por ejemplo, con el tratamiento de la infor-
mación percibida y recibida en el nivel de la comunicación total. Ade-
más, los efectos mencionados; vale decir: los cambios de actitudes y 
comportamiento, representan la alteración aludida del sistema de cli-
ma de opinión a través de la integración de información de fuera en las 
estructuras del sistema. Finalmente, dicha comunicación total suscita-
da por la información importada, equivale a información interna del 
sistema, revelando si el mismo funciona y cómo 10 hace; si sus miem-
bros y componentes corresportden a las necesidades y expectativas de 
aquél y, de tal suerte, por qué las corrientes del tiempo, exigencias y 
actitudes, normas y valores, que forman partes del sistema son útiles y 
si son actuales, eficientes, adecuadas o no y por qué. Entonces, de este 
curso interno de información resulta la autorregulación continua que 
es propia de todos los sistemas abiertos. n Con estas vinculaciones entre los diferentes ciclos de aconteci-
mientos y flujos de información, podemos precisar la homeostasis en 
sistemas de climas de opinión. "La homeostasis es el estado de equili-
brio de los organismos, necesario para la conservación de su existencia, 
logrado a través de procesos fisiológicos circulares" (3). 

En la teoría de los sistemas generales, la homeostasis u homeosta-
sis dinámica está vinculada estrechamente con la entropía, término 
que señala la tendencia de los componentes sistémicos a ocupar el 
estado de la probabilidad más alta, que equivale a la distnbución más 
igualitaria; es decir, el desorden más grande. En otras palabras, la 
homeostasis contrarresta la tendencia intrínseca de los sistemas, a 
abandonar la distribución agregativa y segregativa de las diferentes 
populaciones y de descomponer de tal suerte el mismo sistema. 

En los sistemas de clima de opinión, la homeostasis descansa, por 
un lado, en el ciclo de acontecimientos constituido por el input de ener-
gía-información-transformación a través de la comunicación total-
output de opinión pública que ejerce su poder psicosocial cambiando 
comportamientos, influyendo en decisiones y suscitando importación 
de nueva información para el sistema. Por otro lado, la homeostasis de 
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dichos sistemas ancla en el curso intrasistémico de información y en 
sus efectos en los componentes del sistema. Una tercera base de los 
ciclos que se atribuyen a la homeostasis de nuestros sistemas, propor-
ciona la importación permanente de información del medio, la que 
está retenida a través de la integración en las estructuras, sin transfor-
marse en opinión pública. 

También esta integración de información fuera de las estructuras 
sistémicas se realiza a través de la comunicación total como fase del 
flujo de información en dos niveles. 

g) Queda establecida la diferencia entre opiniones públicas en 10 
relativo a los campos y objetos a los que una opinión pública se refiere; 
también, la diferencia entre los climas de opinión. Opinión pública 
religiosa existe únicamente cuando hay también un clima propicio. 
Introducir información politica en este sistema de clima de opinión 
religiosa, no sirve de nada, pues el sistema reacciona contra la informa-
ción política y no se produce nila asimilación cognitiva ni la transfor-
mación en opinión pública, salvo que la información política posea 
implicaciones religiosas palpables; por lo tanto, este sistema no deja 
entrar fácilmente información de tal índole. 

En términos generales: todo sistema abierto posee estructuras de 
codificación que seleccionan el input energético e informativo según 
sus necesidades, capacidades, interés (9, pág. 22f). 

Este hecho refuerza una observación ya descrita: un mismo grupo 
sociocultural no equivale a un sistema de clima de opinión, sino que 
constituye la base de varios y diferentes sistemas de climas de opinión, 
integrados en un supersistema. . . 

Lo anterior significa que un miembro de un grupo sociocultural for-
ma parte -por lo menos, puede formar parte- de algunos sistemas de 
opinión que descansan en el mismo grupo. Eso implica, además, que 
los varios sistemas de opinión del mismo grupo social pueden diferir 
respecto del número de personas integrantes; así, la comparación 
numérica de sistemas de clima de opinión de un grupo pone de mani-
fiesto en qué campos de opinión y qué porcentajes de miembros grupa-
les están interesados. Diferente composición del sistema, con respecto 
a sexo, edad, educación formal, ingresos, etc., revela la diversificación 
de intereses e importancia dentro de un grupo. El grado de integración 
de individuos interesados en los sistemas de clima de opinión es suma-
mente significante en 10 relativo a la estructuración o jerarquización 
del mismo grupo. 

Parece importante anotar que el clima de opinión moral es numéri-
camente el más fuerte dentro de un grupo sociocultural; el sistema que 
se refiere a las actitudes, normas, valores, expectactivas y exigencias 
que determinan las interrelaciones psicosociales entre los miembros 
del grupo; es decir, los que constituyen con sus patrones de conducta la 
base psicosocial del grupo y lo mantienen unido. Eso no significa la 
ecuación: miembro del grupo sociocultural equivale a miembro del 8Ís-
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tema de clima de opinión moral; más bien constituye el propio grupo 
sociocultural ese campo primitivo y primordial del sistema de clima de 
opinión moral. 

La función originaria -sistemas abiertos son unidades funciona-
les- de dicho sistema es garantizar la conformidad necesaria del com-
portamiento de los miembros del grupo y obtener el respeto ante los 
valores, normas, actitudes, expectativas y exigencias grupales por par-
te de dichos miembros, o defender los patrones psicosociales en los que 
descansa el grupo, contra los mismos miembros: constataciones que 
señalan el mismo estado de cosas desde diferentes puntos de vista. 

Con eso tocamos, aparentemente, un fenómeno psicosocial que 
Edwar A. Ross, a fines del siglo pasado, denominó por primera vez 
"contro social" (19). 

R. LaPiere, en su Theory ofSocial Control (Nueva York, 1954) aplica 
el término propuesto por Ross a todas las formas, menos a aquellos 
medios de podery coacción que un grupo utiliza para hacer a un miem-
bro suyo dócil y obediente. Y lo que nos interesa particularmente en la 
teoría de LaPiere es la atribución del control social a los gn'pos de esta-
tus que dicho autor identifica con los primarios. 

Entonces, podemos describir transitoriamente el control social 
como acontecimiento y secuencia que sirven para corregir el compor-
tamiento disconforme de uná persona en el nivel de pequeños grupos 
socioculturales que forman la base de un sistema de clima de opinión. 
El control social resuha de la información sobre un comportamiento no 
aceptable para el grupo, lo que puede ser introducido en el sistema de 
clima de opinión u originarse dentro del mismo sistema, como elemen-
to del flujo de información intrasistémico. El poderío psicosocial del 
control social se manifiesta a través de la pérdida de estatus, como 
LaPiere expone, y puede llegar hasta la marginación del individuo; por 
tanto, el control social constituye una especie de opinión pública con 
dos rasgos discernientes: la información que brota del control social no 
tiene que venir necesariamente de fuera del sistema de clima de opi-
nión correspondiente, sino que puede nacer dentro del mismo y los 
objetos del control social son siempre los miembros del mismo peque-
ño grupo sociocultural en el cual descansa el sistema de clima de opi-
nión moral del que parte el control social. Eso implica que este último 
puede dirigirse contra personas que forman parte del sistema de clima 
de opinión moral; así que el control social coincide, parcialmente, con 
el flujo de información intrasistémico. 

Es obvio, en fin que el control social pertenece a aquellas estructu-
ras de un grupo sociocultural que posibilitan la sociabilización de sus 
miembros; por ejemplo, el sistema educativo del grupo. 

Queda por mencionar expresamente una vinculación que se puso 
de manifiesto en cada página: la vinculación entre opinión pública, sis-
tema clima de opinión y control social, por un lado y, la comunicación, 
por otro. A través de procesos comunicativos, la información llega del 
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ambiente al sistema de clima de opinión; procesos de la comunicación 
total la transforman en opinión pública y llevan a la retención de infor-
mación en las estructuras sistémicas; procesos de comunicación trans-
portan la opinión pública desde el sistema de clima de opinión hasta el 
medio;por lo tanto, opinión pública, primero, es siempre opinión publi-
cada: expresada abiertamente por los individuos que integran el siste-
ma de clima de opinión; exportada públicamente desde el mismo sis-
tema. Sin diferencia alguna, los procesos de control social equivalen a 
ciclos comunicativos; además, a través de los mismos, la opinión públi-
ca y el control social ejercen su poder psicosocial. 

En los procesos comunicativos descansa el feedback que informa el 
sistema de clima de opinión sobre los efectos de su mensaje-opinión 
pública o mensaje-control social y que suscita la modificación del com-
portamiento sistémico, de tal suerte que los acontecimientos subsi-
guientes sean más eficaces. Los procesos comunicativos fomentan u 
obstaculizan el input de nueva información en el sistema de clima de 
opinión; tal sucede, si se comunica un éxito de la opinión pública, del 
control social; lo obstaculizan si se comunican fracasos. Y son, al fin y 
al cabo, procesos de comunicación que vinculan los diferentes siste-
mas de clima de opinión en el mismo nivel de grupos socioculturales, 
que interrelacionan los sistemas de clima de opinión que se refieren al 
mismo campo u objeto, a través de la jerarquía de sistemas de diferen-
tes niveles que constituyen. 

En síntesis: los acontecimientos y las secuencias de éstos que equi-
valen a la opinión pública y al control social son procesos comunicati-
vos que crean sistemas de la comunicación humana o que se realizan 
dentro de sistemas de la misma. 

Son elementos constitutivos que se influyen mutuamente; el emi-
sor, con su intención comunicativa, que se transforma en un mensaje y 
un código o lenguaje del cual el comunicador selecciona elementos. 

Al igual que cualquier proceso psicosocial de la comunicación 
humana, la opinión pública y el control social pueden realizarse úni-
camente a través de la interacción de una serie de elementos para 
interrelacionarlos según las reglas del mismo código, de tal suerte que 
expresen su intención: un medio físico que transporta las sefiales por-
tadoras de la significación; el mensaje como secuencia estructurada 
de señales-signos; el receptor que selecciona, percibe, decodifica las 
señales-signos y reacciona de modo abierto o encubierto ante la 
intensión y significación que "interpretar por dentro" de las secuen-
cias de señales-signos del mensaje. 

Ahorabien: la opinión pública y el control social adquieren siempre 
sus rasgos únicos, resultantes de las interacciones entre los componen-
tes sumariamente enumerados y, además, de los factores que constitu-
yen el medio del mismo sistema comunicativo al respecto. Entonces, 
se puede uno preguntar acerca de: 
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•  Patrones de conducta del receptor/comunicador que recibe y 
pasa a otros individuos la información, o ya está involucrado en el 
proceso de la transformación de ésta en opinión públicay control 
social, o ejecuta ese poder psicosocial a través de la divulgación y 
otras formas de comportamiento. 

•  Patrones de conducta de los individuos, grupos y organizaciones 
sociales, que son objetos de opinión pública y control social. 

•  Patrones de comportamiento individual y grupal que introducen 
la opinión pública en procesos de decisión. 

• Los códigos específicos utilizados  para el establecimiento de 
mensajes que ejercen el poder de la opinión pública y del control 
social. 

• Los géneros de dichos mensajes y sus estructuras específicas. 
• Los medios técnicos de comunicación colectiva que intervienen 

o, quizá, posibilitan los acontecimientos que equivalen a opinión 
pública e influyen en el control social. 

• Los rasgos característicos de sistemas de clima de opinión tanto 
en lo relativo a los diferentes campos y objetos como a los varios 
niveles de complejidad dentro de la jerarquía de sistemas. 

• Las diferencias palpables entre las opiniones públicas exportadas 
por los distintos tipos de sistemas de clima de opiniOn, teniendo 
en cuenta las interacciones entre comunicadores y receptores/ 
comunicadores; además medios, códigos, géneros y estructura-
ción de mensajes. 

En fin, parece correcto sintetizar: 

•  Una opinión pública es un mensaje comunicativo -o una secuen-
cia de mensajes- equivalente a un poder psicosocial que se pone 
de relieve a través de sus efectos. Si una opinión publicada es una 
opinión pública, 10 revela sus efectos. 

• El mensaje, que equivale a una opinión pública, es esencialmente 
valorativo y exigente. 

• Los efectos de una opinión pública constituyen una cadena de 
reacciones de la cual resulta una presión psicosocial no sólo en 
los individuos, grupos y organizaciones directamente afectados, 
sino también en quienes tienen la posibilidad de influir más 
inmediatamente en los afectados, para que cambien o adquieran 
un cierto comportamiento. 

• La existencia de opinión pública dentro de un campo determinado 
de la vida social tiene tres condiciones previas: la importación de 
información en un definido clima de opinión que la transforma en 
mensaje o mensajes que equivalen a una opinión pública, compro-
bando, a través de efectos obvios, su poder psicosocial, así que los 
efectos de una opinión pública garanticen el ciclo input de energía-
información en los sistemas de clima de opinión-transformación 
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en opinión pública-output del mensaje-efectos obvios de la opinión 
publicada, y así sucesivamente . 

•  El control social constituye una especie de opinión publicada, 
discernible mediante tres características: 

- El mensaje que equivale al control social, sale predominante-
mente de sistemas de clima de opinión moral. 
Los mencionados sistemas descansan, particularmente, en 
grupos primarios o de estatus -más generalmente dicho, en 
grupos pequeños de una homogenidad suficiente. 
El control social se dirige contra individuos y sub grupos del 
mismo grupo sociocultural en el cual descansa el sistema de 
clima de opinión moral al respecto; por consiguiente, el ciclo 
emisión de información -transformación en opinión pública-
efectos del control social, puede establecerse dentro del mismo 
sistema de clima de opinión moral. 

• Los climas de opinión constituyen sistemas abiertos dentro de 
grupos socioculturales delimitables (llamamos grupo también a 
aquél, amplio y complejo; por ejemplo, una sociedad nacional). 

• Los componentes de dichos grupos son individuos o subgrupos con 
sus propiedades de comunicador y receptor; además, corriente de 
tiempo, actitudes, normas, valores, expectativas y exigencias que 
se sienten, simultáneamente, predominantes, sustanciales y reali-
zables. 

• Cuatro son los supersistemas más amplios de un sistema de clima 
de opinión, que influyen particularmente en el mismo: 

- El primero forma parte de la cultura de un grupo sociocultural 
definido en el cual caben, también, los demás sistemas de cli-
ma de opinión del mismo grupo. Concentrándose en un siste-
ma de clima de opinión política de un grupo sociocultural, se 
tiene que considerar que dicho sistema, junto con los de opi-
nión religiosa, moral, económica, etc., constituye un subsiste-
ma propio de la cultura del grupo. 
El segundo juega un papel importante como subsistema-
componente en el supersistema o ambiente del objeto o domi-
nio al cual sus opiniones se refieren. Siguiendo con nuestro 
ejemplo, cada sistema de clima de opinión política equivale a 
una unidad influyente e influida del medio del sistema políti-
co; es decir, del sistema dentro del cual se toman las decisiones 
políticas y que ejecuta el poder político. 
El tercero está integrado en la jerarquía de sistemas de clima 
de opinión que se refieren al mismo dominio o al mismo objeto; 
en el caso de dicho ejemplo, a la jerarquía de sistemas de clima 
de opinión política. 
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El cuarto equivale a un sistema propio de comunicación que 
por su parte está entretejida con los demás componentes del 
sistema comunicativo que coincide con el grupo sociocultural 
al respecto. 

•  Todas las interrelaciones mencionadas de un sistema de clima de 
opinión con otros sistemas, sea que estén ubicados en el mismo 
nivelo resulten más amplios y superiores, deScansan en la comu-
nicación humana; cabe destacar: en procesos comunicativos que 
crean o se realizan en sistemas abiertos de comunicación. 

•  Dentro de sistemas comunicativos se establecen también los 
fenómenos psicosociales de la opinión pública y del control 
social. 

El presente libro del doctor Raúl Rivadeneira Prada, prestigiado 
eriodista y profesor de ciencias de la comunicación, muestra de modo 
demplar una serie de interrelaciones en los sistemas comunicativos, 
e la que resultan las opiniones públicas, controles sociales y climas 

:omunicativos; asimismo, ofrece reflexión teórica y científica acerca 
e los fenómenos psicosociales mencionados. Este procedimiento 
evela a nivel comprensible para el lector acucioso, la complejidad del 
e roa y tal es el valor dellibro,4ue se recomienda al estudioso interesa-
o en el cómo y el porqué de los procesos psicosociales. El profesional y 
1estudiante de la comunicación humana cuentan aquí con una valiosa 
yuda en sus investigaciones. 

Orro A. BAUMHAUER 
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