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El lenguaje es un laberinto de caminos.
Vienes de un lado y sabes por dénde andas;
vienes de otro al mismo lugar y ya no lo sabes.

Ludwig Wittgenstein, Investigaciones filosoficas.



INTRODUCCION

En forma creciente, los estudios del discurso y su potencial para la investigacion en
ciencias sociales son tema de interés para la antropologfa, la sociologia, la historia, la
psicologia social, la ciencia politica, la pedagogia o las ciencias de la comunicacién. De
igual forma, para la lingtifstica y la semi6tica se torna evidente que el lenguaje en la vida
humana no es un fenémeno aislado, sino que se produce, se recibe y funciona en
condiciones sociales especificas, cuyo conocimiento no puede dejarse de lado si se pretende
comprender qué son y como operan los discursos que nos rodean. Sin embargo, no
siempre resultan claros los caminos tedrico-metodolégicos para estas propuestas que
necesariamente se vislumbran como interdisciplinarias.

Este libro esta pensado como una introducciéon general para estudiantes e
investigadores provenientes de diversas disciplinas que descubren, quizas sin proponérselo,
que la evidencia empirica de su objeto de estudio esta conformada por discursos, es
decir, por materiales verbales, no verbales, graficos, simbdlicos, multimodales o
semioticos, inscritos en contextos sociales especificos, como ocurre con la observacion
etnografica, entrevistas, historias de vida, diarios de campo, archivos documentales,
fotografias, notas de prensa, informacién audiovisual o el creciente universo discursivo
en circulacién en redes sociodigitales. Estos acervos exigen una mirada analitica sistematica
por parte de quien los recopila o construye. La tarea no se restringe a la lingtiistica o a la
semidtica, sino que concierne a todas las disciplinas que, por diversos motivos, pretendan
conocer y comprender distintas facetas de la compleja realidad y las relaciones dinimicas
y mutuas de ésta con los discursos.

No obstante, entre investigadores y estudiantes provenientes de disciplinas que no
tienen al lenguaje como su area principal de investigacion, suele haber reticencia para
analizar discursos, al juzgar erroneamente que esto pertenece mas a los terrenos de la
lingtifstica o, en menor medida, a la semiologfa. Asf lo he constatado luego de varios
afios de investigacién y docencia en México, donde imperan posturas de recelo o de
rechazo hacia una aparente intromision de las ciencias del lenguaje en otras ciencias mas
“sociales”. De unlado estan quienes sostienen que la linglifstica o la semidtica son ciencias
auténomas y que no debieran ser consideradas como una via metodologica para obtener
conocimiento; del otro lado, quienes sostienen la independencia de las ciencias sociales y
de sus métodos de estudio, y rechazan, en consecuencia, que la antropologia, la historia,
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la sociologfa o la psicologia deban acudir a las aportaciones de las ciencias del lenguaje.
Esta situacion parece ser compartida en otras latitudes; se lee, por ejemplo, en la
introduccion general del volumen colectivo E/ discurso como estructura y como proceso (Van
Dijk, 2000a:17) que dicho libro esta dedicado a “los profesionales que provienen de
otras disciplinas y quieren saber (jpor fin!) qué es eso del analisis del discurso”.

Paradéjicamente, los afanes de separar a las ciencias del lenguaje del resto de las
ciencias sociales con frecuencia resultan falaces, al advertir que unas y otras emplean
formas distintas para nombrar preocupaciones similares; a fin de cuentas, la observacion
participante, la etnografia, la descripcion densa, la historia oral, los imaginarios colectivos
o las representaciones sociales, por mencionar algunos conceptos clave en la investigacion
social, necesariamente se materializan en discursos.

Asi pues, en estas paginas se pretende abordar, de una forma muy general y
comprensible para lectores provenientes de diversas disciplinas, problemas teéricos,
epistemoldgicos y metodologicos para estudiar discursos. De antemano hay que desechar
la idea de que existe ## método para el analisis del discurso, que no es mas que un
eslabon del proceso de investigacion que inicia con la definicién clara de un objeto de
estudio (cuyos componentes son de naturaleza empirica, tedrica y metodolégica), y a
partir del cual se construye una hipdtesis y se definen objetivos.

Hay que sefalar, de inicio, que el analisis de discurso forma parte de las metodologias
cualitativas, con las cuales comparte varias caracteristicas. En primer lugar, destaca la
imposibilidad de negar la presencia del investigador, quien, al confrontarse con la realidad,
mas especificamente con los discursos en los cuales aquella se materializa, no puede
desprenderse de su propia experiencia, percepciones o sistemas de valores. En segundo
lugar, conviene tener presente que los resultados obtenidos por medio de estas
metodologfas no son medibles o cuantificables, y no existen reglas precisas para recoger,
recopilar, analizar o interpretar los materiales. En tercer lugar, si bien no se trata de
convertir en lingliista 0 semidlogo a todo aquel que analice discursos, si es conveniente
tener al menos algunas nociones de la forma en que opera el lenguaje en sus muy diversas
manifestaciones. Es éste uno de los propositos centrales del presente libro, para cuyo
desarrollo se han tomado en cuenta experiencias y problematicas concretas y bastante
comunes observadas en quienes se inician en la investigacion en ciencias sociales.

Para ejemplificar cémo los estudios del discurso pueden aportar interesantes
referentes teérico-metodolégicos referiré a un conjunto de tesis de posgrado en
antropologfa cuyos objetos de estudio tenfan una obvia relacién con discursos sociales.
Tal fue el caso de Valdés (2006), quien traté de desentrafiar cémo en los discursos
cotidianos de la familia (transmitidos por los padres o los abuelos) se construyen
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representaciones sobre el futuro que son apropiadas por sus hijos hasta convertirse en
profecias que se autocumplen; Laguarda (2003) hizo una exploracioén en bares gay para
conocer los discursos o practicas semiodticas generadoras de identidad; Aguayo (2008)
examiné un corpus periodistico para identificar en la prensa las huellas de visiones
excluyentes y discriminatorias hacia los indigenas que, a su vez, son reproducidas por
estos discursos; Llamas (2010) centrd su investigacioén en la interseccion de los discursos
de lalocura yla criminalidad para etiquetar a algunos de los primeros pacientes internos
en calidad de reclusos en el Manicomio General de la Ciudad de México; Rodriguez
(2008) examind las marchas como un discurso de protesta multimodal; Hernandez
(2012) analiz¢ la interaccién social en centros comerciales, con especial énfasis en la
construccion de discursos de exclusion y discriminacion entre visitantes y empleados de
estos espacios pseudopublicos; Algarabel (2012) tuvo como objeto de estudio los
discursos de la censura y el escandalo para desentrafiar los efectos de la combinacion
entre cine y poder; Godinez (2014) se centr6 en los discursos de la primera plana para
identificarlos como una construccién semiética del poder en el marco de las elecciones
del 2006 en México.

Llama la atencioén, en este conjunto de tesis, la recurrencia a los estudios del discurso
en sus muy diversas materialidades: discursos de prensa, documentos histéricos,
documentos politicos, narraciones y tradiciones orales y, desde luego, discursos cotidianos,
para conocer aspectos de la vida de hombres y mujeres en comunidad, a partir
precisamente de las evidencias discursivas que, consciente o inconscientemente, van
dejando a su paso, y que, segun la naturaleza de cada una de las investigaciones en
cuestion, debian ser recopiladas o construidas por sus respectivos autores.

Varios de los materiales ilustrativos que se presentan en este libro provienen de
éstas y otras tesis similares, donde en no pocos casos hubo una cierta reticencia o
inseguridad inicial para embarcarse en una empresa que parecia mas cercana a la lingtifstica
que ala antropologfa; a la postre, sus autores descubrieron la utilidad de considerar alos
discursos como un elemento analitico y no sélo como una fuente de informacion, de tal
suerte que un estudio riguroso y sistematico al lenguaje puesto en accion les permitio
comprender de manera profunda conceptos como identidad, poder, construccién so-
cial de la realidad, representaciones sociales o ideologfa.

Ellibro se divide en cinco capitulos. El primero aborda la definicion de un término
tan polisémico como el de discurso y sus usos. Asimismo, se hace una presentacion
general en torno a los elementos que forman parte de todo proceso discursivo, sea éste
de naturaleza verbal (hablado o escrito), no verbal (gestos, postura, distancia corporal),
visual o iconico (fotografias, vifietas), multimodal (videos, peliculas, redes sociales) y, en
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suma, todas las diversas formas en que los signos contribuyen a la construccion de
sentidos. Por tltimo, a partir de una exploracion de algunos de los principales conceptos
provenientes de las ciencias sociales se reflexiona en torno a las formas en las que se
materializan los discursos.

El segundo capitulo explora algunos conceptos tedricos basicos, provenientes de
la filosofia del lenguaje, la lingiifstica y la semiotica. El recorrido comienza con la mirada
amplia en torno al lenguaje que aportan algunos pensadores clave para comprender al
lenguaje, los juegos del lenguaje, la interaccién comunicativa o el discurso como poder,
tales como Ludwig Wittgenstein, John Austin, John Searle, Paul Watzlawick, Michel
Foucault o Jurgen Habermas. Se examinan también los origenes lingiiisticos del ahora
ampliamente reconocido campo del analisis de discurso, el cual debe mucho de su
bagaje tedrico a la semidtica y por extension a las ciencias de la comunicacion. Por
ultimo se hace una reflexion general en torno a las aportaciones que ciencias sociales
como la antropologfa, la historia o la psicologia social han realizado para una comprension
profunda de los discursos y su funcionamiento.

Los tres capitulos restantes tienen un objetivo mas practico y buscan servir como
gufa introductoria para quien se interese por los discursos y su analisis. Asi, el tercer
capitulo presenta reflexiones epistemoldgicas basicas para el disefio de una investigacion:
qué es un objeto de estudio, cémo se construye y hasta qué grado, en las ciencias sociales,
los materiales empiricos de practicamente cualquier investigacion seran de una naturaleza
inevitablemente discursiva. Se delibera también sobre uno de los aspectos fundamentales
para cualquier investigacion, tenga o no puesta la mira en los discursos: plantear una
pregunta de investigacion adecuada para evitar que el analisis se convierta en una
confrontacién obvia, superficial o azarosa a materiales sometidos a un escrutinio sin
direccion.

En el cuarto capitulo se presentan sugerencias metodoldgicas basicas para comenzar
a trabajar con discursos: la naturaleza dela construccién y de la recopilacion de datos, el
paso de un acervo a un corpus, la identificacion del género y, por ende, de las caracteristicas
generales de los discursos a analizar, asi como una primera aproximacion tematica al
conjunto de materiales de un corpus.

Eldltimo capitulo explora los distintos niveles en que opera el lenguaje y cémo se
relacionan con el analisis del discurso. Asi, se muestra como, en un nivel sintactico y
semantico se trata de identificar, segmentar y encontrar relaciones entre los signos, sean
éstos verbales, no verbales, visuales o multimodales. En el nivel pragmatico, la meta es
reagrupar los resultados obtenidos al identificar, segmentar y relacionar signos, para
interpretarlos, aproximarse asi a sus posibles sentidos y encontrar relaciones dinimicas
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y mutuas entre los diversos niveles del lenguaje, lo cual implica responder las interrogantes
que nos llevaron a analizar discursos. En todo momento se insiste que la confrontacion
con los discursos es dindmica, y que no existen rutas necesariamente lineales para
analizarlos.

Este trabajo no intenta marcar el camino para un acercamiento metodolégico
riguroso a los materiales recopilados o construidos en campo, y menos ain presentar
una revisién exhaustiva de todos los trabajos que permiten conocer al lenguaje en accion;
solo ofrece, a partir de experiencias concretas, un acercamiento a algunas teorfas o
metodologias. Cada lector sera libre de recurrir a ellas o buscar sus propios caminos.
Tampoco se pretende sustituir varios excelentes trabajos que proponen metodologias
para analizar el discurso, y que, algunos mas que otros, figuran como libros de cabecera
entre quienes se ocupan del analisis de discurso en México, tales como Calsamiglia y
Tusén (1990), Fairclough (1995), Van Dijk (2000a y 2000b), Gee (2002) y Wodak y
Meyer (2003). El objetivo es mas modesto, aunque no por ello menos valioso: recuperar
problematicas y desafios reales, y a partir de ellas invitar a investigadores y estudiantes a
conocer, reafirmar o incluso convencerse, desde sus diversas disciplinas, del potencial
de los discursos (entendidos en una dimensién tan amplia que probablemente genere
polémica, al considerar todas las formas de produccion de sentido) para comprender
los complejos y siempre cambiantes hechos sociales enlos que estamos inmersos.
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1
EL DISCURSO Y SUS CAMALEONICAS FORMAS

En Investigaciones filosdficas, Wittgenstein (1988:121) advierte que “una fuente principal de
nuestra falta de comprension es que no vemos sindpticamente el uso de nuestras palabras”;
asi pues, en esta seccién daremos un recorrido a través de la palabra discurso, de donde
proviene, sus acepciones y variantes ylas conexiones que hay entre éste y otros conceptos.

1.1. ;:C6émo definir al discurso?

Discurso es un término polisémico con el cual se nombran todas las modalidades del
lenguaje puesto en acto, por medio de las cuales las personas y los grupos interactiian
entre sf; valoran, construyen, perciben, se representan o preservan la realidad y las
experiencias colectivas; construyen identidades, o establecen relaciones de poder. No es
de extrafar, en consecuencia, que diversas ciencias incorporen entre sus preocupaciones
tedrico-metodoldgicas el concepto de discurso, incluso nombrandolo de formas diversas,
al iempo que han disefiado estrategias para su recopilacion, construccion y analisis. Es
preciso sefialar que no existe una concepcién univoca en torno al discurso, y subsisten
grandes polémicas entre quienes piensan que este concepto debe reservarse sélo para el
lenguaje verbal, y quienes, por el contrario, asumimos que las formas de comunicarnos
son de naturaleza variada (verbal, no verbal, visual, sonora, multimodal) y que todas ellas
quedan englobadas bajo la denominacién de discurso. Como plantea Van Dijk (2000a:
21): “La situacion seria ideal si pudiéramos condensar todo lo que sabemos acerca del
discurso en una definicién Gnica y practica. Lamentablemente, ocurre en este caso lo
mismo que con otros conceptos afines como ‘lenguaje’; ‘comunicaciéon’, ‘interaccion’,
‘sociedad’ y ‘cultura’ la nocién de discurso es esencialmente difusa”.

Palabra en apariencia sencilla, de uso ampliamente extendido, tanto en la vida
cotidiana como en el lenguaje cientifico, los usos de discurso van desde el ampliamente
conocido de una alocucion politica construida con la intencién de persuadir, hasta nociones
mas elaboradas que lo enmarcan en diversos sistemas de conocimiento y cultura. Asf,
practicamente todos los ambitos de la acciéon humana pueden servir para adjetivar el
concepto de discurso, y, en consecuencia, podemos referirnos a discurso filoséfico,
cientifico, politico, religioso, estético, literario, poético, cinematografico, cotidiano,
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periodistico, es decir, toda suerte de manifestaciones de lenguaje puesto en acto. Este
concepto incluye no solo palabras, sino todo aquello con lo cual podemos construir
sentido: imagenes, fijas o en movimiento, gestos, miradas y, en forma amplia, cualquier
accion encaminada a decir algo a alguien. Como puede advertirse, se trata de dos diversas
acepciones del término discurso:

En su sentido mas amplio y menos técnico, “discurso” significa simplemente
“charla” o “conversaciéon”, a veces con un matiz de propésito didactico (entonces,
“sermon”, ‘tratado’ o “palabra dirigida a alguien sobtre un tema en particulat”).
Este altimo sentido parece contrariar la etimologfa de la palabra, que se remonta
al verbo latino discurrere, “cotrer por todas partes”, “recorrer”, “alejarse del rumbo”,
etcétera. Y por cierto, hay algo de esa ambigiiedad —o tendencia a pujar en direcciones
opuestas— cuando la palabra es usada (como ha sucedido con frecuencia) en el

ambito de diversas disciplinas especializadas (Nozris, 2006:141-142).

Esta dificultad para encasillar el concepto de discurso parece corresponder con la
mirada interdisciplinaria que crecientemente permea la investigacion en todos los cam-
pos, y de forma notable en las ciencias sociales. En una forma metaférica y coincidente
con su etimologfa, el discurso aparece a la vista como una corriente que fluye en todas
direcciones, que no puede quedar atrapada en rigidos esquemas disciplinatios, por
ejemplo al suponer que es materia de estudio de la lingtifstica o la semidtica.

Recuperamos de Tim Ingold, quien a su vez se inspira en Deleuze y Guatari, una
analogia para ilustrar los desafios y la exigencia por investigaciones interdisciplinarias,
que en el caso de los estudios del discurso se erigen como la ruta obligada; como es
evidente, el discurso es precisamente el rfo que conecta la realidad, las disciplinas que la
estudian y la manera que tenemos de aproximarnos a ella:

Supongan que las orillas del rfo estin conectadas por medio de un puente carretero.
Podriamos entonces cruzat por la carretera desde una locacion en un lado a una
locacién en el otro. Asi el puente establece una conexion entre las dos locaciones.
Pero el rio, corriendo debajo del puente en direccién ortogonal a la carretera, no
conecta nada con nada. En vez de eso, sélo fluye, sin principio ni final, limpiando
las orillas de cada lado y tomando velocidad en el medio. El flujo del rio describe
lo que Deleuze y Guattari llaman, intercambiablemente, una “linea de fuga” o una
“linea de devenir”. Mi afirmacién es que no sélo en la antropologia, sino en todos
los caminos de la vida académica, hemos estado demasiado preocupados con las
lineas de conexidn, por la interaccién entre esto y lo otro, ya sean las entidades en
cuestion humanos o no humanos, especies o culturas, naciones o disciplinas. En
efecto, nos hemos estado concentrando en las orillas, y en los cruces entre una y
otra, mientras perdiamos de vista al rfo. Sin embargo, si no fuera por el flujo del
rio —o, mas precisamente, por la correspondencia entre las lineas de los devenires
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en la constante generacién de cosas— no habrian orillas, y no habria posibilidad de
conexioén entre ellas (Ingold, 2012:50).

En esta exploracion inicial, conviene aclarar la diferencia entre zexto y discurso. Van
Dijk (2012:20) menciona que, en aleman, holandés y otras lenguas, s6lo existe “texto”;
en lenguas donde existen ambos términos, como el espafiol, zexzo es equivalente a discurso
eseritoy discurso alude a la unidad observacional, que se refiere alo que interpretamos al ver o
escuchar una emision. Asi, un texto serfa materia de descripcion de la gramatica; por el
contrario, discurso implica toda la actividad comunicativa del hablante y su entorno. En
este libro empleamos primordialmente discurso, bajo el entendido de que un zexzo (por
ejemplo, un documento, una conversacion, un testimonio) es un dzseurso, como también
lo es una fotografia, una pelicula, un simbolo, una vestimenta, una marcha de protesta,
una nota en un periodico, un programa de radio o television, un blgg, un fuit, un mensaje
en Facebook, un meme, etcétera.

Lineas antes nos referfamos al uso cotidiano y al uso cientifico de discurso. En el
primer caso, estarfamos frente a cualquier mensaje, consciente o no, con lo cual se
comunica algo a alguien; en el segundo caso estarfamos frente a un concepto que,
necesariamente, nos lleva a pensar que lo dicho forma parte de una dimension social
mayor, es decir, al analizarlo estaremos en posibilidad de descubrir algo mas en relacién
con las condiciones sociohistoricas en las que fue enunciado. Para esclarecer la dimension
social que subyace a cualquier enunciacién (verbal o no verbal), Gee (2002:33) propone
el uso de dos términos: discurso (con minascula) y Discurso (con mayuascula); los primeros
se refieren basicamente al lenguaje en uso, a enunciaciones concretas, tales como
conversaciones o narraciones. En tanto que los segundos, los Discursos, implican mucho
mas que el lenguaje, y comprenden formas de actuar, interactuar, pensar, valorar, hablar,
que se consideran pertinentes para un contexto especifico.

Para clarificar atin mas su postura, Gee plantea que Dzsarrso es un concepto equivalente
al que de manera pionera propone Foucault; a la comunidad cultural de Clark; al de pricticade
Bourdieu; al de cultura de Geertz, o al de formas de vida de Wittgenstein, entre otras. Desde
luego, cualquier discurso no es ajeno alos Discursos que lo determinan; no obstante, para fines
metodoldgicos puede resultar interesante la distincién entre una enunciacion (discurso) y
los grandes sistemas de creencias, juicios, ideologfas u opiniones (Discursos) subyacentes.

Como plantea Jger, “No es el individuo quien hace el discurso, sino que lo contratio
tiende a ser cierto. El discurso es supraindividual. Pese a que todo el mundo aporta su
grano de arena a la produccion del ‘tejido’ discursivo, ningun individuo ni ningin grupo
especifico determina el discurso o se ha propuesto lograr exactamente aquello que acaba
convirtiéndose en el resultado final” (Jiger, 2008:67). El discurso, como propone Bolivar:
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es interaccién social, porque los significados se crean, se retan, se transforman,
mueren y renacen en sociedad y no en compartimientos aislados fuera de contexto
[...] Segundo, el discurso es cognicién porque las personas construyen su
conocimiento del mundo y adaptan sus representaciones a los contextos en los
que viven [...] Tercero, el discurso es historia porque para interpretar los significados
del presente es necesario conocer la dinamica en que se crearon |[...] Cuarto, y
sobre todo, el discurso es didlogo porque para que existan las interacciones se
necesita un yo, un td, un nosotros, y un otros (Bolivar, 2007:22).

Si bien, como ya hemos referido, para muchos estudiosos del lenguaje discurso
alude exclusivamente a lo que se expresa con palabras, en realidad los humanos tenemos
a nuestro alcance un conjunto mucho mas amplio para comunicarnos con nuestros
semejantes, por lo cual los discursos poseen varios componentes signicos, mismos que
pueden figurar por si mismos o combinandose entre sf:

® Verbales: orales o escritos.

* No verbales: gestos, sefiales, proxémicos.

® Paraverbales: volumen, entonacién, tono, timbre de la voz.

¢ Iconicos: imagenes (fotografias, diagramas, dibujos...).

¢ Multimodales: combinacién de elementos signicos (verbales, no verbales, ic6-
Nicos).

¢ Semiéticos: El color, el tiempo, el espacio y, en suma, todos los elementos
culturales capaces de producir sentido, incluidos aquellos poco codificados en la
cultura occidental, como los aromas o los sabores.

Otro aspecto muy importante para reflexionar en torno a los discursos radica en
sus condiciones generales de enunciacién, que incluyen elementos tales como los actores
de tales discursos, las relaciones de poder que subyacen a las practicas discursivas y,
finalmente, el género, entendido como la relacion entre el lenguaje y todas las esferas de
actividad humana:

¢ Personas, actores o sujetos del discurso: quién o quiénes enuncian y a quién o
quiénes se dirige el enunciado. Varfa la forma en que se les designa, y puede ser
hablante, enunciador o emisor (nos referimos a la persona o grupo que elabora
el discurso o ejecuta la accién); interlocutor, enunciatario u oyente (persona a la
que se dirige el discurso o la accién, y que puede o no estar presente en el
momento de que se da a conocer el mismo).

¢ Situacién de enunciacion: relacion de poder (vertical u horizontal) entre el enun-
ciante y sus destinatarios.
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¢ Pricticas de enunciacién: pueden ser formales o informales; rituales o espont-
neas; monologicas o dialogicas.

¢ Género o subgénero del discurso: conjuntos relativamente estables (periodisticos,
literarios, politicos, cinematograficos, cotidianos. . .) alos cuales pertenece cualquier
enunciado.

¢ Tipos de discurso: narracion, descripcion, exposicién o argumentacion, las cuales
no aparecen en los mensajes de manera aislada, ““sino que se combinan de modo
tal que una de ellas predomina” (Gonzalez Reyna, 2009:13-21).

Mas de un antropologo, sociologo, historiador, psicélogo social o politdlogo podria
sentir cierta fragilidad ante el hecho de tener que analizar discursos, aduciendo que sus
intereses académicos estain mas cercanos a conceptos como pensamiento, ideologia,
podert, identidad, construccion social de la realidad, representaciones sociales, memoria
social o percepcion. No obstante, los conceptos anteriores no estan refiidos con el
término de discurso; es mas, de una forma tal vez desafiante para varios, sostenemos que
todos ellos son discursos (véase la Grafica 1).

Gréfica 1
Vision general del discurso y su naturaleza interdisciplinaria
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De alli que el analisis de discurso, visto en un sentido amplio e interdisciplinario,
representa una propuesta tedrico-metodoldgica valiosa para el conjunto de las ciencias
sociales. En los siguientes apartados se examinaran algunos conceptos clave para las
ciencias sociales, haciendo hincapié en su dimension significante y, por ende, en su naturaleza
discursiva.

1.2. La inseparable dualidad de lenguaje y pensamiento

Sin duda uno de los hechos mas fascinantes dellenguaje es su caracter tinico para captar
en toda su extension el pensamiento y la forma en que percibimos lo que nos rodea. La
forma como fragmentamos la naturaleza y la organizamos en conceptos surge de un
acuerdo que abarca nuestra comunidad de habla y esta codificado en las pautas del
lenguaje. “Elacuerdo es, sin duda, implicito y no declarado, pero sus términos son absolutamente
obligatorios: no podemos hablar en absoluto a no ser que suscribamos la organizacion y
clasificacion de datos que decreta el acuerdo” (Hall, 1990:34). En efecto, ningun individuo
puede describir la naturaleza con absoluta imparcialidad, sino que esta constrefiido a
usar ciertos modos de interpretacién aun cuando se crea libre. De alli que cualquier
analisis que se haga del lenguaje, ya sea de un individuo o de una comunidad, rebase al
propio sujeto o sujetos investigados y lleve al descubrimiento de pautas sociales de
conducta, de vision del mundo, de acuerdos sociales.

La lingtifstica reciente ha avanzado mucho en la comprension de lo que acontece
en la relacion del individuo con el lenguaje. Van Dijk (2012:154-165) lo explica como un
fenémeno de construccion de modelos, segun el cual los usuarios tratan de comprender
de qué trata un texto y establecen sus modelos mentales o “modelos de la situacién”. Asi
se obtiene una doble representacion del significado en la memoria: por un lado, un
significado del texto y, por el otro, un significado del acontecimiento sobre el que trata
el texto, un fragmento del mundo.

Estos marcos de conocimiento, lejos de ser un fenémeno individual, son
representaciones socialmente compartidas de acontecimientos o actividades sociales
estereotipadas, que se adquieren y cambian socialmente, y pueden ser tipicos de un
grupo social o una cultura. Existe una estrecha relacion entre cognicion social y discurso.
La cognicion social opera mediante tipos de cogniciones, estereotipos o prototipos
(“mujeres”, “hombres”, “negros”, “blancos”, etc.). Las actitudes racistas, por ejemplo,
son un rico campo para detectar como operan los modelos sociales que comparte una
comunidad. Segun Amossy y Herchsberg (2010: 32) con estas “representaciones
cristalizadas” o “esquemas culturales preexistentes” se filtra la realidad del entorno; sin
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ellas, al individuo “le serfa imposible entender lo real, categorizarlo o actuar para ello”.

Todas las experiencias, actos o situaciones enlas que participamos, las escenas que
presenciamos, las conversaciones en las que tomamos parte o lo que leemos queda
representado en forma de una compleja red de modelos. Los modelos son mucho mas
ricos en informacién que los textos o las representaciones textuales, que no son mas que
la punta del #eeberg de los modelos subyacentes.

Con estos modelos se integran diversas unidades de informacion: un escenario
(lugar y época); las circunstancias, los participantes con sus distintos papeles (agentes,
pacientes, objetos, etc.), acontecimientos o acciones; sus respectivos modificadores
evaluativos (bueno, malo, placentero, etc.).

Sin embargo, si bien es cierto que en los fendmenos de habla el individuo no puede
sustraerse a la sociedad a la cual pertenece, también hay que asumir que el individuo y su
pensamiento desempefian un papel importante para moldear dicha sociedad. No somos
so6lo una especie de embudo donde el lenguaje es depositado, para ser asimilado como
si fuéramos un procesador de palabras. El individuo también cuenta en esta codificacion
y decodificacion, en la cual interviene su propia accion, experiencia, memotia a corto,
largo y mediano plazo. Esta aseveracion nos lleva de nuevo al asunto del lenguaje, ya que
la propia accién, experiencias o memorias, han debido ser almacenadas por medio del
lenguaje. El pensamiento y el lenguaje estan intimamente relacionados; las palabras y la
estructura de un lenguaje constituyen la materia de esas formas de pensamiento. El
pensamiento existe en las formas y estructuras del lenguaje, e, inversamente, las formas
y estructuras del lenguaje representan el pensamiento, a tal grado que “el proceso de
articulacion del lenguaje representa el proceso de pensar” (Kress, 1983:68).

Lev S. Vygotsky explora de manera amplia la relacion entre lenguaje y pensamiento,
y sostiene que este ultimo no esta formado por unidades separadas como el lenguaje. El
pensamiento verbal, sostiene Vygotsky, se eleva de las generalizaciones primitivas a los
conceptos mas abstractos. No cambia sélo el contenido de la palabra, sino el modo en
que la realidad se generaliza y se refleja por medio de la palabra (Vygotsky, 1996:143).
Asi, al analizar el lenguaje, y aceptando que éste sélo puede concebirse como tal en tanto
tenga un significado, es posible advertir la evolucion que el significado o sentido de
algunas palabras ha experimentado a lo largo del tiempo.

Si pensamos mientras hablamos o también mientras escribimos —me refiero a
como lo hacemos habitualmente— no diremos, en general, que pensamos mas
rapido de lo que hablamos; por el contratio, el pensamiento patrece aqui no separado
de la expresion. Por otro lado, sin embargo, se habla de la rapidez del pensamiento;
de cé6mo un pensamiento nos pasa por la cabeza como un rayo, de cémo los
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problemas se nos vuelven claros de golpe, etc. De ahi s6lo hay un paso a preguntar:
¢Sucede al pensar como un rayo lo mismo que al hablar pensando —sélo que de
modo extremadamente acelerado? De modo que en el primer caso el mecanismo
del reloj transcurre de un tirén, pero en el segundo paso a paso, frenado por las
palabras (Wittgenstein, 1988:318).

La idea fundamental de la relacién entre pensamiento y lenguaje no es un hecho,
sino un proceso, un continuo ir y venir del pensamiento a la palabra y de la palabra al
pensamiento. El pensamiento no se expresa simplemente en palabras, sino que existe
mediante ellas. “Todo pensamiento tiende a conectar una cosa con otra, al establecer
relaciones, se mueve, crece y se desarrolla, realiza una funcion, resuelve un problema”
(Vygotsky, 1996:147). S6lo por medio del pensamiento se ve “la realidad”, y s6lo por
medio dellenguaje se expresa el pensamiento.

George Lakoff, uno de los mayores expertos en lingtifstica cognitiva, ha explorado
ampliamente el efecto del lenguaje sobre el pensamiento; especificamente se ha centrado
en el tema de las metaforas. “Las metaforas estructuran parcialmente los conceptos que
usamos a diario, y esta estructura se refleja en nuestro lenguaje literal” (Lakoft y Johnson,
1995:85). De esta forma, las metaforas que empleamos se convierten en 7arcos que
intervienen en la representacion mental que tenemos en torno a diversos conceptos. No
es gratuito, por ejemplo, que expresiones tan empleadas como “el tiempo es oro”
intervengan para que, en la cultura occidental, el tiempo se asuma como algo valioso.

En suma, discurso y pensamiento no son dos entidades ajenas, por lo cual el analisis
del primero puede conducirnos a la comprensién de la forma en que pensamos, y
cémo, al hacetlo, no podemos sustraernos del contexto social que nos rodea, el cual se
materializa ante nosotros por medio de discursos, ideologias, identidades, memoria
social, percepciones, etcétera.

1.3. Eldiscurso como vehiculo de la ideologia

Reflexionar sobre el pensamiento nos conduce casi de inmediato al concepto de ideologfa,
que alude a creencias generalmente aceptadas como verdaderas o validas por una sociedad
o cultura determinadas. Este conocimiento se da por hecho, es parte del sentido comun
y no genera disputas significativas. Puede serlocalizado en diccionarios o enciclopedias,
y cualquier miembro de la comunidad, con una aceptable competencia lingtifstica, les
encuentra sentido. La experiencia que las personas almacenan sobre el mundo que les
rodea, permeada por sus sistemas de valores, se materializa en el lenguaje. Por medio
del lenguaje las ideologias se producen, se reproducen y se hacen observables; por lo
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tanto, el andlisis del lenguaje puesto en acto es parte necesaria de toda tentativa de estudiar
los procesos ideologicos. Como bien lo dicen Marx y Engels (1970:31): “El lenguaje es
tan viejo como la conciencia: el lenguaje es la conciencia practica, la conciencia real, que
existe también para los otros hombres y que, por tanto, comienza a existir también para
mi mismo; y el lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los apremios del
intercambio conlos demas hombres”.

Desde sus origenes como ciencia de las ideas, el término ideologia propuesto en
1796 por Destutt de Tracy para analizar las ideas y las sensaciones (Thompson, 2002:48),
ha sido concebido de formas diversas, siempre ligadas, aunque en forma distinta, con el
lenguaje. Recordemos, por ejemplo, como para Marx y Engels la ideologia dominante
es la expresidn, en forma de ideas, de las relaciones materiales dominantes:

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o, dicho
en otros términos, la clase que ejerce el poder waterial dominante en la sociedad
es, al mismo tiempo, su poder espiritual dominante. La clase que tiene a su disposicion
los medios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiempo, de los
medios para la produccién espiritual, lo que hace que se le sometan, al propio
tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios
pata producir espiritualmente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresion
ideal de las relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales
dominantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una
determinada clase la clase dominante son también las que confieren el papel
dominante a sus ideas (Marx y Engels, 1970:51).

Pensar en la supremacia de la ideologfa de la clase dominante frente a las demas
conlleva el riesgo de pensar que es la unica ideologia posible y, consecuentemente, puede
conducir a imaginarla como un conjunto de pensamientos, esquemas o valoraciones
susceptibles de set iplantados en el sujeto, que recibirfa asi de manera pasiva su dosis de
ideas para interpretar el mundo. Esta vision dogmatica de la ideologfa se ha transformado,
para asumir, en cambio, que no existe s6lo #za ideologia dominante, sino que este concepto
alude a las cambiantes formas en que vemos, valoramos y experimentamos el mundo, y
que obedecen, en buena medida, a la informacién, opiniones, juicios y valores que
recibimos, desde que nacemos, por medio del lenguaje. Asilo propone Geertz, quien
insiste en la fuerte carga simbolica inherente a la ideologfa: “La acciéon de pensar, la
conceptualizacion, la formulacién, la comprension o lo que se quiera consiste, no en un
espectral proceso que se desarrolla en la cabeza de alguien, sino en un cotejo de los
estados y procesos de modelos simbdlicos con los estados y procesos del mundo exte-
rior” (Geertz, 2003:187).
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La ideologfa es asi un proceso donde “las personas hablan unas con otras, nombran
cosas, hacen afirmaciones y hasta cierto punto se comprenden unas a otras” (Geertz,
2003:187); todos los sujetos forman parte de este proceso, como se ilustra en la siguiente
nota informativa obtenida del corpus de una investigacion sobre la construccion de los
indigenas en la prensa nacional, y donde se advierte, por parte del periodista, una ideologfa
excluyente y discriminatoria hacia esta poblacion:

Con copal, flores y musica, una veintena de limpidos nifios indigenas —porgue los
indios banados son como cualguier hijo de vecino— inundaron de colores el Palacio de
Bellas Artes en una novedosisima exposicién [...] llamada Colorin Colorado (E/
Universal/ 14 de octubre de 1993 /Jorge Luis Berdeja, en Aguayo, 2008:173).

Otro ejemplo de cémo opera esta ideologia excluyente se advierte al ver cémo
plantea la Secretarfa de Educacién Pablica de México, en el documento rector de @prende
2.0, Programa de Inclusion Digital 2016-2017, lanzado en septiembre de 2016, atender
la problematica en las zonas indigenas:

El desarrollo de habilidades digitales y el pensamiento computacional para nifias,
nifios, alumnos y alumnas con discapacidad y estudiantes indigenas y que contribuyan a
la equidad en la educacion mediante el uso y aprovechamiento de las TiC (SEP,
2016:62).

En el parrafo anterior, no pasa desapercibido el hecho de que sean agrupados, en un
mismo bloque, los nifios discapacitados con los estudiantes indigenas. Conviene recordar
lo que, con respecto ala produccion social del lenguaje, plantean Fowler y Kress (1983:39):
“Es bien sabido que las formas lingtiisticas del habla y de la escritura expresanlas circunstancias
sociales en que se produce el lenguaje. La relacién entre el estilo y la situacién es muy
precisa y funcional, de modo que un analisis de las estructuras lingliisticas revela los contextos
dellenguaje con considerable precision”. Asi, la contigiiidad en la superficie del texto de
los nifios discapacitados con los nifios indigenas es un reflejo, tal vez inconsciente, de una
vision ideolégica que concibe a los indigenas como seres desvalidos.

Para acercarse alas estructuras lingifsticas puede bastar, en ocasiones, con reflexionar
sobre algo tan aparentemente banal como la seleccién de una palabra frente a otra. Por
ejemplo, Aguayo (2008:209) sefiala cémo en un corpus periodistico referente a notas
indigenas detect6 25 diversas modalidades para referirse a los indigenas, tales como
aborigenes, antepasados, antiguos mexicanos, canpesinos, commnidades tradicionales, comunidades antictonas,
etnias, gente antigna, gente encontrada por Colon, grupos nativos, grupos étnicos, hombres de piel de
lanrel, etcétera. Desde luego, un analista no debetia ver la seleccién de uno u otro término
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como el resultado de una simple busqueda de sinénimos, sino que podria advertir
cémo en ella se materializan visiones ideolégicas o valoraciones de un periodista o un
medio de comunicacién hacia un grupo de poblacion determinado.

Conviene aclarar que si bien el lenguaje verbal representa un elemento primordial
para la transmisién de ideologias, todas las demas formas (no verbales, graficas,
semioticas) con las cuales se construye sentido son capaces de reproducir ideologfas.

Mas alla de polémicas en torno a si el discurso es (0 no) solo de naturaleza verbal,
resulta evidente el interés que reviste el registro de las interacciones comunicativas para
conocer como se materializa la ideologfa. En funcién de lo anterior, el concepto de
ideologfa guarda un estrecho parentesco con la teorfa de la acciéon comunicativa de
Habermas, la cual radica en una “interaccion simbodlicamente mediada”, “normas
intersubjetivamente vigentes que definen expectativas reciprocas de comportamiento y
que tienen que ser entendidas y reconocidas, por lo menos por dos sujetos agentes”
(Habermas, 2010:69). La forma en que se materializan estas normas de accion racional
no pueden sustraerse de su dimensioén simbolica, como es el caso de las normas sociales,
las reglas técnicas, la internalizacion de roles olos castigos basados en sanciones.

Esta concepcion de la ideologia como una interaccion simbolica no desecha por
completo la existencia de ideologfas de las clases dominantes o (para decitlo en términos
de Marx) las que poseen los medios de produccion, si bien propone una constante
negociacion y conflicto entre visiones encontradas del mundo, algo que Hodge y Kress
nombran como complejo ideolégico, que se refiere al “conjunto de versiones
contradictorias del mundo relacionadas, impuestas coercitivamente por un grupo social
a grupo para responder a sus intereses particulares, o subversivamente propuestos por
otro grupo social en un intento por resistir en funcion de sus intereses propios” (Hodge
y Kress, 1988:3).

Ellenguaje se convierte en un elemento clave para que las ideologias evolucionen,
se impongan, se transformen, se adopten o resistan, y resulta por lo tanto fundamental
para las ciencias sociales. Como bien propone Geertz, “El estudio de la accién simbolica
es una disciplina sociol6gica en no menor medida que el estudio de pequefios grupos,
de las burocracias o del cambiante papel de la mujer norteamericana, sélo que esta
mucho menos desarrollada” (1973:189-190).

Para desarrollar este estudio de la accién simbolica se requiere una perspectiva
lingtifstica critica, que sea consciente de las presuposiciones en que se basa cualquier
discurso, y esté preparada para reflexionar sobre las causas subyacentes de los fenémenos
que estudia y sobre la naturaleza a la que pertenece esa lengua (Fowler y Kress, 1983:248-
249). Asipues, los sistemas conceptuales e ideoldgicos que organizan los discursos se
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alimentan conlos materiales del mundo social y estan motivados por todas las formas
en las que opera ese mundo, ya sean educativas, éticas, intelectuales o politicas.

1.4. El poder se materializa en discursos

Para comprender la forma en que se ejerce el poder, en sus muy diversas manifestaciones,
es obligado referir a Michel Foucault:

Las relaciones de poder poseen una naturaleza especifica, pasen o no pasen a
través de sistemas de comunicacién. No debe confundirse entonces las relaciones
de poder, las relaciones de comunicacion y las capacidades objetivas. Ello no quiere
decir que se trate de tres dominios separados, ni que de un lado exista el campo de
las cosas, de la técnica perfeccionada, del trabajo y de la transformacion de lo real;
por otro lado el de los signos, la comunicacion, la reciprocidad y la produccién de
significado, y finalmente, el de la dominacién de los medios de coaccién, de
desigualdad y de la accién de los hombres sobre otros hombres. Se trata de tres
tipos de relaciones, que de hecho siempre se traslapan, se apoyan reciprocamente
y se utilizan mutuamente como instrumentos (Foucault, 1988:12).

Asi, centrando la mirada en evidencias empiricas de naturaleza discursiva, es viable
analizar los procesos por medio de los cuales el poder se disputa, busca, ejerce o balancea
a nivel individual, cotidiano, grupal, institucional, partidista, estatal, etcétera.

¢Es posible plantear un uso especifico del lenguaje por parte del poder? Es oportuno
citarlo que respecto a este concepto plantea Michel Foucault (1991:192): “Tradicionalmente
el poder es lo que se ve, lo que se muestra, lo que se manifiesta”. Aflade que aquellos
sobre quienes se ejerce, “no reciben luz sino de esa parte de poder que les esta concedida
o del reflejo que recae en ellos un instante”. ¢ Acaso esa luz o reflejo se materializa en el
lenguaje? Al responder esquemas dogmaticos que asumen al lenguaje como una
superestructura que refuerza la estructura social y que, consecuentemente, se liga con el
poder, Umberto Eco afirma:

No sé si podtia decirse que una lengua es un dispositivo de poder [...] pero es cierto
que es un modelo del poder. Podriamos decir que, aparato semidtico por excelencia,
o (como dirfan los semidlogos rusos) sistema modelizante primario, la lengua es un
modelo de aquellos otros sistemas semidticos que se establecen en las diversas culturas
como dispositivos de poder [...] yo ditfa que la lengua es el dispositivo a través del
cual el poder se inscribe alli donde se instaura (Eco, 1986:341-342).

Luego de examinar algunas posturas que parecen equiparar al lenguaje con un
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instrumento casi fascista de control de la sociedad, Eco sefiala su posicion: si bien se
aparta de esta nocion del lenguaje del poder como un aparato de control ideolégico per
se, permite entrever que el lenguaje que proviene del poder esta permeado, por este solo
hecho, de un sentido especial, al asegurar que las relaciones de fuerza en una sociedad
serfan puramente aleatorias, si no estuvieran reguladas por una estructura de poder,
capaz de lograr que todos las admitan y estén dispuestos a reconocerse en ellas (Eco,
1986:344). La ideologia adquiere forma: el poder que surge de ella se convierte en una
verdadera red de consensos que parten de abajo, porque las relaciones de fuerza se han
transformado en relaciones simbolicas.

Eco afade que, al concebir el discurso del poder, se advierten dos posturas
equivocas: “la primera, ingenua, en la que el poder tenfa un centro (el Sistema, como
sefior malvado bigotudo, que desde el tablero de un computador maléfico manipulaba
la perdicion de la clase obrera)” (Eco, 1986:344). Mas ambigua es la segunda postura, en
la cual se confunde muy facilmente fuerza y poder. Cuando se habla de fuerza, podria
hablarse mas correctamente de causalidad, refiriéndose por ejemplo a hechos inevitables,
como que “el rayo hace arder al arbol”. En cambio, hay ocasiones en las que alguien
obliga a otro a hacer algo en virtud de relaciones simbdlicas por medio de las cuales el
lenguaje, pese a su aparente fragilidad, es capaz de convertirse en fuerza.

Aseverar que el lenguaje es el instrumento del poder no significa que, quienes lo
detentan, tengan capacidad absoluta para modelarla conducta de los otros; lo que si es
factible es que, por medio del estudio de un universo especifico de discursos, se puedan
detectar y examinar las relaciones simbolicas que se han planteado y esta comprension
nos conduce hacia otros campos de conocimiento. “Los discursos ejercen el poder
porque transportan un saber con el que se nutre la conciencia colectiva e individual. Este
conocimiento emergente es la base de la accién individual y colectiva”™ (Jager, 2008:69).

Van Dijk (1997:19-20) propone que los patrones de control de discurso estan
fuertemente ligados con lo social. En tanto que la gente comun solo tiene acceso activo
a géneros de discurso “cotidiano” (como pueden ser conversaciones informales), las
élites disponen de control sobre un espectro mucho mas amplio, tanto a escala informal
como sobre las formas publicas e institucionales de texto y habla. Asi, los politicos
tienen control sobre el discurso gubernamental y patlamentario y ademas disponen de
acceso preferente a los medios de comunicaciéon masiva. Con ello se ejerce un impacto
en los conocimientos, actitudes e ideologfas sociales, a pesar de las diferencias sociales o
politicas del resto de la poblacion. Si bien el discurso politico, el discurso petiodistico y,
mas recientemente, los discursos que se propagan en redes sociodigitales no siempre
influyen de manera directa en las opiniones, pueden intervenir en los marcos interpretativos
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que se aplican para la comprension de los acontecimientos sociales y politicos.

Implicitamente y de manera muy compleja, las normas y valores se transmiten
mediante las formas en que se describe a los individuos, los grupos, los acontecimientos
y las acciones. Por ejemplo, Foucault describe coémo, mediante los discursos, se representa
al poder y como ello lleva implicita una forma de categorizar a las clases sociales:

El saber oficial ha representado siempre al poder politico como el centro de una
lucha dentro de una clase social (querellas dindsticas en la aristocracia, conflictos
patlamentarios en la burguesia): o incluso como el centro de una lucha entre la
aristocracia y la burguesfa. En cuanto a los movimientos populares, se les ha
presentado como producidos por el hambre, los impuestos, el paro: nunca como
una lucha por el poder, como si las masas pudiesen sofiar con comer bien pero no
con ejercer el poder (Foucault, 1980:32).

El concepto de poder trasciende el ambito de lo politico o lo mediatico, y esta
presente en diversos ambitos de la vida cotidiana; asi, para aprehender la forma en que
la sociedad perpetua los estereotipos de género, podrian estudiarse discursos donde se
visibiliza el poder del hombre sobre la mujer en el ambito cotidiano, o bien podtia
estudiarse la forma como las interacciones cotidianas se convierten en uno delos primeros
elementos para preservar formas de dominio, como ocurre con los discursos de los
padres hacia los hijos, o de maestros hacia estudiantes, o de médicos hacia pacientes o en
general de cualquier actor social que pueda obligar o impedir a otros a realizar cualquier
accion, por minima o hasta invisible que ésta parezca. La forma en que operan estas
huellas discursivas en la interaccion cotidiana se advierte claramente en el ejemplo siguiente:

Fijate que una vez me tocé en Liverpool, fui a ver un anuncio, y me tocd ver a un
seflor que se vefa que trabajaba de mecanico, y ves que se ensucian, y no tuvo la
precaucion a lo mejor de cambiarse o de asearse. Entonces no lo dejaron entrar.
Que por la imagen de la tienda no podia entrar el sefior. El argumento es que iba
a compraf, que tenfa dinero para comprat, y le dijeron que no por la imagen
simplemente, Javier, 30 afios, Cuajimalpa, empleado de Centro Santa Fe (Hernandez,
2012: 95).

En todos estos casos nos enfrentamos a una “forma de poder que emerge en
nuestra vida cotidiana, categoriza al individuo, lo marca por su propia individualidad, lo
une a su propia identidad, le impone una ley de verdad que él tiene que reconocer y al
mismo tiempo otros deben reconocer en ¢éI” (Foucault, 1988:7), y estas formas de
reconocimiento se materializan en discursos.
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1.5. La construccion de identidad como practica discursiva

La identidad es un fenémeno complejo que dificilmente puede comprenderse sin referirse
al lenguaje, por medio del cual, en toda interaccion social, las personas son aceptadas,
reconocidas, apreciadas, imitadas o rechazadas. “Toda identidad (individual y colectiva)
requiere la sancion del reconocinziento social para que exista social y publicamente” (Giménez,
2009:28). El propio Giménez (2005:1) sostiene que “cultura e identidad son conceptos
estrechamente interrelacionados e indisociables en sociologia y antropologia”; esta
afirmacion torna atin mas evidentes los vinculos entre la identidad y el lenguaje, puesto
que éste es también indisociable de la cultura, de tal suerte que estamos ante conceptos
interdependientes uno del otro.

De acuerdo con Giménez, la primera funcién de la identidad es marcar fronteras
entre un nosotros y los ofros; “no se ve de qué otra manera podriamos diferenciarnos de
los demas sino es a través de una constelacion de rasgos culturales distintivos” (Giménez,
2005:1); estos “rasgos culturales distintivos” se materializan en discursos en cualquiera de
sus manifestaciones: habla, gestos, expresiones, indumentaria, etcétera. Stuart Hall también
hace énfasis en la imposibilidad de separar identidad de discurso: “Precisamente porque
las identidades se construyen dentro del discurso y no fuera de él, debemos consideratlas
producidas en ambitos histéricos e institucionales especificos en el intetior de formaciones
y practicas discursivas especificas, mediante estrategias enunciativas especificas” (Hall,
2003:18).

Las identidades son los nombres que damos a las diferentes formas en las que
estamos posicionados, dentro de las que nosotros mismos nos posicionamos, o enlas
que los demas integrantes de la sociedad nos posicionan, a través de nuestros discursos.
En otras palabras, las identidades podrian captarse al plantearnos interrogantes tales
€omo ¢quién creo ser yo? JcOmo creen otros que soy yor coOmo creo que son los otros?
¢como creen ser los otros? Formular o responder estas preguntas serfa imposible sin
recurrir a discursos.

Cuando hablamos o esctibimos siempre usamos la gramatica de nuestro lenguaje
para adoptar una perspectiva particular de cémo es el “mundo”. ¢ Este combatiente
es un “luchador por lalibertad” o un terrorista? Este proceso gramatical se relaciona
con nuestra toma de perspectivas sobre qué es “normal” y qué no lo es; qué es
“aceptable” y qué no; “qué es correcto” o no; “qué es “real” o no... (Gee, 2002:2)

La identidad esta presente en todo acto comunicativo, “todo proceso de interaccién
implica, entre otras cosas, que los interlocutores implicados se reconozcan reciprocamente
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mediante la puesta en relieve de alguna dimension pertinente de su identidad” (Giménez,
2005:6). Estas practicas discursivas, a su vez, estan insertas en discursos ideolégicos, ya
sea dominantes o de resistencia. “Uso ‘identidad’ para referirme al punto de encuentro,
el punto de sutura entre, por un lado, los discursos y practicas que intentan ‘interpelarnos’,
hablarnos o ponernos en nuestro lugar como sujetos sociales de discursos particulares y,
por otro, los procesos que producen subjetividades, que nos construyen como sujetos
susceptibles de ‘decirse”” (Hall, 2003:20).

Ahora bien, para entender como opera la identidad y cémo se relaciona con el
discurso, conviene recordar una de las tesis centrales que formula Giménez, y que pretende
alertar sobre las pretensiones de psicologizar, y consecuentemente atribuir de forma
automatica identidad en funcién de categorfas estadisticas, grupos o colectivos (por
ejemplo, pensar en una posible “psicologia del mexicano”):

la identidad se predica en sentido propio solamente de sujetos individuales dotados
de conciencia, memoria y psicologia propias, y sélo por analogia de los actores
colectivos, como son los grupos, los movimientos sociales, los partidos politicos, la
comunidad nacional y, en el caso urbano, los vecindarios, los batrios, los municipios
y la ciudad en su conjunto (Giménez, 2005:06).

La construccion de identidad implica un ejercicio mas o menos consciente, donde
el sujeto se posiciona frente a los demas, para lo cual recurre a los discursos; Davies y
Harré (2007:246) lo explican como “el proceso discursivo donde las identidades se
localizan en conversaciones en las que participantes, observables y subjetivamente
coherentes, conjuntamente producen argumentos. Puede haber posicionamiento
interactivo cuando lo dicho por una persona posiciona a otra. Y puede haber
posicionamiento reflexivo cuando uno se posiciona a s mismo”. También Calsamiglia y
Tuso6n conciben la construccion de identidad como un fenémeno eminentemente
discursivo:

Como miembros de grupos socioculturales, los usuarios de las lenguas forman
parte de la compleja red de relaciones de poder y de solidaridad, de dominacién y
de resistencia, que configuran las estructuras sociales, siempre en tension entre la
igualdad y la desigualdad, la identidad y la diferencia. Las identidades sociales de
las personas —complejas, variadas e incluso contradictorias— se construyen, se
mantienen y se cambian a través de los usos discursivos. Porque es en ellos donde
se activan y se materializan esas caras que se eligen para cada ocasiéon (Calsamiglia
y Tus6n 2002:16).

Presentamos un ejemplo sobre cémo opera la construccion discursiva de la
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identidad, es decir, la forma en que las personas se posicionan a si mismas frente a otras;
adicionalmente, en el parrafo siguiente puede advertirse como para el entrevistado los
objetos o las pertenencias materiales operan como simbolos que marcan para otros una
determinada posicion en la estructura socioeconémica:

[..] sitd sabes que vas a ir a una tienda de prestigio, 16gicamente que no te vas a ir
con unos tenis rotos..., que, digo, la gente de dinero es mas... que le vale todo
¢no? A lo mejor ta dices, para ir a ese lugar tengo que ir bien vestido, bien calzado,
y esto y el otro. Y a o mejor el que tiene dinero 7 se preocupa (Mireya, 40 afios,
empleada de Plaza del Salado) (Hernandez, 2012:192)

Otro ejemplo de construccion de identidad, en este caso entre jévenes usuatios de
Facebook, se obtuvo de Alvarado (2013:80-81), quien a partir de los apodos y las
fotografias de perfil de los usuarios reflexion6 sobre coémo los jovenes se presentan ante
los demas, y como la identidad se alimenta del conjunto de experiencias personales,
colectivas y sociales, expresadas en distintos tipos de lenguajes. Algunos de los nicknanses
(o nombres con los que se presentan los usuarios en redes sociales) recopilados en este
trabajo son los siguientes: Chiiglosaa 1 iz Tin, Martinez, Eztreelliitha Ojithos, Salvador Reyes,
Meli Sdanchez, Narf Mtz, Sebastian Ronaldito, 1 aleria de los Valerios, Christian Wynek, Dewey
Ramws Espinosa, Mariia V'ite Pérez, Stok Dosp o Pako Ymay.

La construccion de identidad no supone necesariamente un ejercicio consciente
por parte de la persona: “Uno puede ser un sujeto que actiia de manera coherente con
sus creencias, deseos, valores y experiencias sin tener que hacer un ejercicio de autorreflexion
a partir del cual se cuente una historia sobre sf mismo” (Curcé y Ezcurdia, 2009:21).
Aqui radica parte de la importancia de la tarea del analista, al intentar desentrafiar, por
medio de los discursos, cudles son las identidades que se construyen o se heteroconstruyen,
es decir, que se atribuyen a otros.

El analisis del discurso permite identificar en las interacciones las marcas especificas
por medio de las cuales, en un contexto y tiempo especifico, los individuos o los colectivos
buscan diferenciarse, de manera consciente o inconsciente, de los demas, lo cual conducitia
a una aproximacion mas sistematica en torno al concepto de identidad y los recursos
lingiifsticos y semidticos con los que ésta se expresa, considerando, de acuerdo con
Crystal (1987), la multiplicidad de identidades susceptibles de ser construidas: identidad
fisica, psicolégica, geografica, étnica, social, contextual o estilistica.
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1.6. Eldiscurso y la construccion social de la realidad

Otro de los conceptos que nos proponemos explorar para identificar sus relaciones con
el de discurso es el de la construccion social de la realidad, segun planteado originalmente
por Berger y Luckmann. De acuerdo con los postulados de la sociologfa del conocimiento,
la realidad como tal no existe, sino que resulta de los diversos conocimientos y de su
socializacion en la vida cotidiana:

El lenguaje usado en la vida cotidiana me proporciona continuamente las
objetivaciones indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren
sentido y dentro del cual la vida cotidiana tiene significado para mi. Vivo en un
lugar que tiene un nombre geografico; utilizo herramientas, desde abrelatas hasta
autos deportivos, que tienen un nombre en el vocabulario técnico de la sociedad
en que vivo; me muevo dentro de una red de relaciones humanas —desde el club
al que pertenezco hasta los Estados Unidos de América—, que también estin
ordenadas mediante un vocabulario. De esta manera el lenguaje marca las
coordenadas de mi vida en la sociedad y llena esa vida de objetos significativos
(Berger y Luckmann, 2001:39).

Para Berger y Luckmann es tarea de la sociologfa del conocimiento analizar los
procesos por medio de los cuales la realidad se construye a partir de un proceso social;
sostienen asimismo que tanto el “conocimiento” como la “realidad” son relativos. Otro
de los conceptos importantes para este enfoque es el de sentido comiin, es decir, los
conocimientos, creencias, valores compartidos y considerados validos, légicos y prudentes
por una comunidad. Uno de los antecedentes de este concepto se encuentra en Alfred
Schiitz (1972) quien se centrd en el estudio del mundo del sentido comun en la vida
cotidiana y enlas formas de relacion intersubjetiva en el mundo dela vida.

Como podemos advertir, para que los procesos anteriores tengan lugar, el lenguaje
y la interaccion social son elementales. “Ellenguaje se origina en la vida cotidiana a la que
toma como referencia primordial; se refiere por sobre todo a la realidad que experimento
en la conciencia de vigilia, dominada por el motivo pragmatico.” (Berger y Luckmann,
2001:57). De hecho, la dimensién simbolica parece avasalladora en el planteamiento de
Berger y Luckmann:

La vida cotidiana se presenta como una realidad interpretada por los hombres y
que para ellos tiene el significado de un mundo coherente [...] El mundo de la
vida cotidiana no sélo se da establecido como realidad por los miembros ordinarios
de la sociedad en el comportamiento subjetivamente significativo de sus vidas. Es
un mundo que se origina en sus pensamientos y acciones y que estd sustentado
como real por estos (2001:34).
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Segun estos autores, por medio de las interacciones cara a cara convivimos con los
demas en un presente compartido por todos y que depende de la expetiencia perceptiva,
de la inmediatez de la presencia; a esto denominan “objetivacién”. Uno de los ejemplos
mas acabados de objetivacién es la significacion o produccion humana de signos, de los
cuales el lenguaje verbal es el mas importante. “El material lingtifstico se pone [...] al
servicio de la construccion de la vida social, de forma variada y compleja, en combinacion
con otros factores como los gestos, en el discurso oral, o los elementos iconograficos en
la escritura” (Calsamiglia y Tuson, 2002:16). De ahi que el lenguaje resulte esencial para
intentar comprender la realidad de la vida cotidiana, la cual esta constituida por un
orden previamente designado antes de que el sujeto aparezca en escena.

Como consecuencia de esta construccion social de la realidad se determina lo que
para cada grupo es util, agradable, importante, bueno, malo, etcétera. Las interpretaciones
de la vida cotidiana se trasmiten, descubren o construyen por vatias vias: familia, sociedad,
escuela, medios de comunicacion. Como resulta evidente, estas tipificaciones, valoraciones,
pautas o expetiencias se materializan, necesariamente, en discursos.

Cabe advertir que la realidad de la vida cotidiana con frecuencia se encuentra con
“zonas limitadas de significado”, es decir, circunstancias o significados nuevos, que pueden
o no ir paulatinamente incorporandose en lo cotidiano; si se incorporan, estarfamos
frente a un fenémeno de institucionalizacién, la cual “aparece cada vez que se da una
tipificacion reciproca de acciones habitualizadas por tipos de actores. Las instituciones,
por el hecho mismo de existir, también controlan el comportamiento humano
estableciendo pautas definidas de antemano que lo canalizan en una direccion
determinada” (Berger y Luckman, 2001:74). Un ejemplo extremo de como opera la
institucionalizacién, es decir, de como los individuos establecen pautas para que su
comportamiento se canalice en una direccion determinada, lo observamos en el siguiente
fragmento de entrevista, obtenido de Calderén (2016), quien investigo la forma en que
los habitantes de Tamaulipas se han tenido que adaptar al fenémeno de inseguridad
derivado de la guerra contra el narcotrafico iniciada por el gobierno calderonista en
Meéxico en el ano 2007:

Hace como dos afios fue el pico de la paranoia, hubo mucha gente que tiene que
tomar muchos medicamentos porque estd muy asustada... la verdad cuando vi
esta situacion yo hablé con psicélogos, con psiquiatras, por el estrés que nos generaba
mas que nada por la familia, ellos lo que me explicaban [...] me decfan ellos que
los humanos tardan dos afios en procesar y acostumbrarse, me lo dijeron dos
psicélogas y un psiquiatra, que se tarda dos afios en acostumbrarse a un choque
sea un fallecimiento, una pérdida, en este caso es una pérdida de seguridad y me
dicen: “tu cerebro se va a tardar de nueve meses a dos afios en procesar. Entonces,
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si pasados dos afios no has aceptado y sigues pensando en lo mismo y sigues con
esa angustia tienes que ir a terapia...” (GF, NL, M, 32, ingeniera/maestra) (Calderon,
2016:152).

Enlavida cotidiana, la tecnologfa juega un papel importante para imponer cambios
a la forma en que construimos nuestra realidad, especialmente las tecnologfas de
comunicacion interpersonal, y su capacidad para trastocar la forma en que percibimos,
tipificamos y valoramos dimensiones como el tiempo y el espacio. Véase, a manera de
ilustracion, este ejemplo obtenido de Rincén Gallardo (2015), en torno al uso de teléfonos
celulares por parte de adolescentes en la Ciudad de México, y donde la informante da
cuenta de los conflictos que suponen las situaciones “limitadas de significado” (conflictos
generacionales en relacion con el uso de celular), asf como la forma en que una practica
se “institucionaliza”, representado, en este caso, por la inmersioén en Facebook de la
madre de la informante:

Pues es que mi mamid, de por si me regafia muchisimo, “es que te la vives en el
celulat” y es que no sé qué, y yo es como “Mama, es que estoy haciendo tarea” o
de repente estoy hablando con mi novio y es como “jay, Dios mio!” y me regafian
todo el tiempo porque lo uso, pero luego la veo y hace lo mismo que yo y esta en
WhatsApp v esta en Facebook y estd en mil cosas y es como de que “Mama, me
regafias y sigues en lo mismo” o sea ella y yo, si es como que lo usamos mas o
menos igual entre WhatsApp y Facebook, mas o menos, pero ella mas para trabajo.
Yo supongo que lo tengo que utilizar mas para ponerme de acuerdo con mis
compafieros, que hablar con mi novio, que investigacién de la tarea, o sea es un
rollo, yo si lo utilizo muchisimo mas y mi papa, pues, mas que nada para correos
y la verdad que yo no (Paola, 17 afios, 6° preparatoria, vecina).

En otro ejemplo obtenido también de Rincon Gallardo (2015), se advierte con
suma claridad cémo opera la construccién social de la realidad; en este caso, una joven
reflexiona sobre como se han transformado las relaciones interpersonales o afectivas, es
decir, cémo el sentido comun en torno a qué es lo prudente, lo valioso o lo lgico se ha
modificado:

Paula: Eso de mandar las conversaciones a otra persona, scémo lo ves?

Sara: Yo si he mandado mil conversaciones mias a otras personas, pero nunca me
ha pasado que ellas las manden a otros, o sea siempre se lo quedan o lo eliminan,

Paula: ¢tiene que ver con el refuerzo de lazos sociales?

Sara: Si, pero eso también como que nos hemos convertido en muy dependientes
de las opiniones de los demas, como que antes, cuando td tenfas una pateja o algo
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era tu decision, o sea, si le podias contar a tus amigas y todo, pero en el momento
de hablar con él era tu decision, tu manera de hablar, tu manera de contestatle, tu
enojo, tu todo y ahorita siento que ya no; cuando le cuento a una amiga “no, es que
me dijo esto” me dice “no, endjate” y es como “bueno, si, me voy a enojar” y
entonces siento que en una relacién de pateja ya no es él y ella, ya es de él y el
amigo y ella y sus amigas

Paula: ¢Porque tienes tiempo de consulta?

Sara: Si, exacto, puedes no contestatle y mientras €l estd con el voice note, ti estas
mandando el sereenshot a otra, o sea ya no es tu relacién ya es relacion de todos |...]
a mi si me ha pasado dltimamente que les digo “¢si me enojo o no me enojor”
Como que, o sea, va a sonar muy cutsi, peto como que ya no se enamota de i,
sino se enamora de lo que te dijeron todos que le dijeras, ¢si me explico? (Entrevista,
Sara, 18 aflos, Plantel 1, 6° preparatoria).

Segtn ha quedado expuesto, la realidad y los elementos a partir de los cuales se
percibe, se transmite, se institucionaliza o se modifica no pueden deslindarse de su
dimension significante, es decir de los discursos enlos cuales todo lo anterior se materializa.

1.7. La dimension discursiva de las representaciones sociales

Otro concepto dificil de comprender si no se alude a la forma en que se materializa en
discursos es el de representaciones sociales, ampliamente desarrollado por la psicologfa
social y propuesto originalmente por Sergei Moscovici. Alude a la forma en que,
socialmente, se captan los conocimientos, las caracteristicas de los acontecimientos, las
informaciones transmitidas por los medios, el conocimiento espontaneo, ingenuo, de
sentido comun, que es elaborado y compartido por la tradicion, el conocimiento practico.
Jodelet clarifica la estrecha relacion entre las representaciones sociales y el lenguaje:

Porque hablar de sujeto en el campo de estudio de las representaciones sociales es
hablar del pensamiento, es decir, referirse a procesos que implican dimensiones
psiquicas y cognitivas; a la reflexividad mediante el cuestionamiento y el
posicionamiento frente a la experiencia; a los conocimientos y al saber; y a la
apertura hacia el mundo y los otros. Tales procesos revisten una forma concreta
en contenidos representacionales expresados en actos y en palabras, en formas de
vivencia, en discursos, en intercambios dialégicos, en afiliaciones y conflictos
(Jodelet, 2008:60).

Las representaciones sociales tienen por funcion “elaborar una identidad social y
personal gratificante; es decir, compatible con los sistemas de normas y valores social e
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histéricamente determinados” (Mugny y Carugati en Abric, 2001:15). Al explicar que las
representaciones sociales son inseparables de su contexto, Abric también da preeminencia
alo discursivo:

Por el contexto discursivo primeramente, es decir, por la naturaleza de las
condiciones de produccién del discurso, a partir del cual sera formulada o
descubierta una representacién. En la medida en que, en la mayoria de los casos,
son producciones discursivas que permiten entrar a las representaciones, es necesatio
analizar sus condiciones de produccidn, y tener en cuenta que la representacién
recabada se produce en situacién, para un auditorio, a quien pretende argumentar
y convencer (Abric, 2001:14).

Las representaciones sociales no son estaticas, sino que estan en constante evolucion;
en este proceso, los medios de comunicacion tradicionales y, en tiempos recientes, medios
alternativos como lo son las redes sociodigitales, contribuyen a construir la percepcion
individual y grupal en torno a nuevos fenémenos sociales y culturales. Roger Chartier,
cuya historia cultural debe mucho al estudio de las representaciones sociales, sostiene que
éstas nos facultan:

para pensar de manera mas compleja y dinamica las relaciones entre los sistemas
de petrcepcién y de juicio y las fronteras que atraviesan el mundo social [...] los
esquemas que generan las representaciones deben ser considerados, al mismo
tiempo, como productores de lo social puesto que ellos enuncian los desgloses y
clasificaciones posteriores (Chartier, 1992:1v).

A manera de ejemplo de cémo operan las representaciones sociales, presentamos
un fragmento de entrevista realizada por Calderén (2016) con un director de escuela en
Nuevo Laredo, Tamaulipas, quien reflexiona sobre la forma en que la inseguridad a la
que la poblacién ha estado sometida en los dltimos afios como consecuencia del combate
al narcotrafico ha modificado incluso los habitos de juego de los nifios y jovenes:

...en la escuela se ven muchas cosas, tengo ahi desde primaria hasta preparatoria
y ves la mentalidad que ellos tienen; ellos no quieren ser doctores, quieren ser
narcos, ellos juegan a balacearse, eso es lo que hay ahorita en las primarias [...] yo
no sé si en todas pero en la mayoria los nifios tienen esa mentalidad, entonces, yo,
como director general, tengo que contrarrestar eso, ¢de qué manera? He invitado
a psicologos, a conferencistas, desde primero hasta sexto, secundatia y preparatoria. ...
(GF, NL, H, 30, director de escuela) (Calderon, 2016:151).

Para acercarse ala comprension de las representaciones sociales hay que adentrarse
primero en el pensamiento individual, y a partir de ahi llegaremos al nivel colectivo que
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le da una categoria o valor a la representacion de lo que sucede en el entorno.

Una veta interesante para acercarse a las representaciones sociales es el estudio de
las emociones, que son producto no soélo del pensamiento individual, sino también,
como ha demostrado la psicologia social, del pensamiento colectivo. Como sostiene
Gutiérrez (2014:17-18), “El tema de las emociones es de gran importancia en el estudio
de las RS [representaciones sociales] ya que indican, expresan o revelan las ideas,
percepciones y creencias que los individuos construyen sobre aquellos temas que los
tocan de manera sensible”.

Salta ala vista como los estudios del discurso permiten una mayor comprension
de las representaciones sociales al advertir que se trata de un conjunto de valores, ideas,
y practicas establecidas en forma colectiva y que se materializan en lenguaje. En
consecuencia, por medio del registro y analisis de las interacciones sociales (conversaciones,
entrevistas, informacion difundida en los medios masivos o compartida en redes
sociodigitales) sobre lo que se considera, por tradicién o de manera espontanea, parte
del sentido comun, podremos identificar las representaciones sociales.

Para ilustrar lo anterior, presentamos un fragmento de entrevista obtenido de una
investigacion realizada para conocer la manera en que se ha conformado una memoria
social entre los habitantes del barrio de La Merced, enla Ciudad de México, y donde se
hacen evidentes, en la voz del entrevistado, las representaciones sociales que tenfan sobre
el barrio quienes no habitaban en él.

Siempre te etiquetan, desde nifio, que yo recuerdo, y te preguntaban de dénde eres
y uno decia, asi, bajita la voz, “de la Merced Balbuena”, y nos decfan “el chismoso”,

LRI

“el verdulero”, “el peleonero de La Merced” y ya lo primero que te preguntan es
“oye, y ¢cémo estan las putasr”, fijate, ¢no?, asi como si tu tuvieras una relacién
cercana con ellas y realmente no existe esa relacion que la gente te etiqueta luego
luego, que es prostitucion, delincuencia, drogadiccién, basura en La Merced; con
quien platiques te va a decir lo mismo y ta lo vas a escuchar (Paz, 2015:32-33).

1.8. Eldiscurso y la transmision de la memoria social

El discurso es un valioso camino para acercarse a la forma en que las sociedades
construyen su memoria, siempre a partir de un presente comun. L.a memoria estd asociada
a eventos, objetos y emociones, los cuales para ser compartidos entre los miembros del
grupo social requieren ser materializados enlenguajes.

La memoria, como sefiala Ricoeur (2003:41), es “nuestro inico recurso para significar
el caracter pasado de aquello de lo que declaramos acordarnos... no tenemos nada
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mejor que la memoria para significar que algo tuvo lugar, sucedid, ocurrid, antes de que
declardsemos que nos acordamos de ello”. Y la memoria se actualiza, necesariamente,
enlenguaje.

Por otra parte, esta memoria no atafie solamente a las experiencias individuales,
sino que se va conformando a partir de la experiencia colectiva:

uno no se acuerda sélo de si, qué ve, qué siente, qué aprende, sino también de las
situaciones mundanas en las que se vio, se sintid, se aprendié. Estas situaciones
implican el cuerpo propio y el cuerpo de los otros, el espacio vivido, en fin, el
horizonte del mundo y de los mundos, bajo el cual algo acontecié” (Ricoeurt,
2003:58).

La experiencia es inseparable del lenguaje, pues es a partir de éste como la vamos
registrando, por medio de la acumulacion de expresiones, narrativas, relatos, imagenes,
petrcepciones, que tienen sentido precisamente por tener un correlato en el lenguaje, en
cualquiera de sus modalidades. Las experiencias que almacenamos y compartimos son
parte de un proceso intersubjetivo.

Tlustramos este proceso de formacioén de una memoria colectiva con un fragmento
de entrevista realizada por Paz (2015), donde su informante comparte la forma en que
se celebraba la Navidad y el Afilo Nuevo en el Barrio de L.a Merced, y donde resulta
interesante sefialar como la experiencia individual del entrevistado se fusiona conla de
los habitantes del barrio:

Las fogatas eran en Navidad y Afio Nuevo, todos abrian sus casas y te invitaban a
comert y una copa y se pasaba de una casa a otra y terminabamos en la madrugada
y hacfamos una fogata y nos juntdbamos y cantabamos y pasandola bonito entre
todos. En Navidad también estaba la familia de Carmen Quintana, que vivia en
una accesoria grande a un lado de nuestra tienda y ahf en esa accesoria, ese dfa la
abrian, ponfan una mesota y le daban pozole a todo aquel llegara gratis y su
refresco, era un detalle muy bonito, era una familia que tenia esa costumbre en
Navidad y le daba de cenar a todo mundo (Marcos/agosto/2014) (Paz, 2015:31).

Otro aspecto importante de la memoria social radica en que, a partir de las
experiencias colectivas conformadas a lo largo del tiempo, los individuos perciben y
valoran su presente; como afirma Halbwachs (2004:106): “Nuestra memoria, sin duda,
retoma, a medida que avanzamos, buena parte de lo que parecia haberse escurrido,
aunque de una forma nueva” asi se advierte en el siguiente ejemplo, también obtenido

de Paz (2015):

Para mi La Merced me genera alegtia, tristeza, muchos recuerdos bonitos, como
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las actividades que habfan en el barrio, la lealtad hacia la gente, el respeto hacia la
intimidad de los otros, porque aun en las vecindades que todos conocian la vida de
los demas, habia respeto a la vida privada de la gente y eso se ha ido perdiendo,
habia otras tradiciones (Marcos/ junio/ 2014) (Paz, 2015:32).

Recordar, mas que un acto de memoria individual, es la convergencia de las
experiencias personales con los marcos sociales, es decir con la memoria colectiva; Ricoeur
(1999:19) sugiere que al recordar se presenta una “constituciéon simultanea, mutua y
convergente de ambas memorias” y por ello el estudio de la memoria colectiva reviste
gran interés para las ciencias sociales.

El uso que el hombre hace de la facultad de la memoria evolucioné con el curso del
tiempo. Probablemente cuando lo adquirido empezé a superar a lo innato en el proceso
de socializacién, hace aproximadamente cien mil afios, la memoria haya tomado un
lugar cada vez mas importante dentro de las sociedades. A partir de ese momento se
impuso la necesidad de transmitir a las generaciones siguientes lo adquirido —sabetes,
maneras de hacer las cosas, creencias y tradiciones—, necesidad que constituye el origen
de la invencién de diferentes procesos mnemotécenicos, y mucho mas tarde el desarrollo
del arte de la memoria, antes de que la escritura primero, y la imprenta luego, sustituyeran
parcialmente la memorizaciéon (Candau, 2002:10).

La memoria estd presente en todas las dimensiones de la vida cotidiana. Como
propone Candau (2002:36): “La memoria acompafia cada dia de una vida humana
porque no hay nada conocido que no pertenezca al pasado y que, por consiguiente, no
tenga que ser memorizado”. Para acercarse a esta memoria, el investigador no tiene otro
camino que recurrir al lenguaje, y conocer asi como la memoria ha sido almacenada y
actualizada constantemente.

Con frecuencia revivir o rescatar la memoria social forma parte de una accién
politica, como ocutrre en los procesos de o/vido: “El esfuerzo de rememoracion ofrece la
ocasién mas importante de hacer ‘memoria del olvido’, de tal suerte que se pueda
‘Tuchar contra el olvido’, arrancar algunas migajas de recuerdo a la ‘rapacidad’ del iempo,
ala “sepultura en el olvido™ (Ricoeur, 2003: 51).

Lenguaje y memotia son inseparables, como propone Halbwachs, luego de examinar
detalladamente los intentos por recuperar recuerdos de lo experimentado durante el suefio
o lo que ocurre en individuos afectados de afasia: “No existe posibilidad de memoria
fuera de los marcos utilizados por los hombres que viven en sociedad para fijar y
recuperar sus recuerdos. Ese es el resultado inequivoco a que nos condujo el estudio del

suefo y la afasia, es decir, de los estados mas caracteristicos en que el campo de la
memoria se reduce” (Halbwachs, 2004:101).
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El analisis de discurso podtia considerarse parte necesaria de toda tentativa de
estudiar la forma en que esta memoria colectiva se construye, se rescata del olvido y se
transmite a lo largo del devenir humano.

1.9. El discurso y su relacion con la percepcion

La manera en que las personas captan la realidad es un fenémeno cultural; como propone
Abric, la realidad es percibida por el individuo o el grupo y reconstruida en su sistema
cognitivo, integrada en un sistema de valores que dependen de su historia y del contexto
social e ideolégico que la circunda (Abric 2001:12-13); a pattir de estos modos de ver o
de percibir la realidad nos aproximamos a los trasfondos culturales que determinan
entornos, modo de vivir, o cémo los sujetos dotan de significados socialmente
determinados a sus espacios, sus practicas, sus expetiencias.

La dimension espacial es muy importante para los analisis relacionados con la
percepcion; Signorelli (1999:61) propone que el espacio es una dimension existencial,
que llega a la conciencia y es percibido casi exclusivamente en términos fenomenolégicos,
es decir, a partir de la propia experiencia.

A diario un individuo recibe centenares de estimulos pero sélo es consciente de
una parte de ellos. Asi, al ser parte de una cultura determinada cada persona decide qué es
lo que ve y como lo ve; “estos mecanismos son aprendidos, y establecen la seleccion de
clertos componentes, que se hacen pertinentes en funcién de ciertos habitos y esquemas
que dan alas informaciones provenientes del ojo una estructura, una coherencia y un
significado” (Gonzalez, 2001:14).

La percepcion y la experiencia se vinculan estrechamente. Siempre basamos nuestras
experiencias particulares en un contexto previo para asegurar que resulten inteligibles;
nuestra mente esta predispuesta con marcos esquematicos, con formas tipicas de objetos
ya experimentados. Percibir un objeto o actuar sobre ¢l significa localizarlo entre todo
este sistema de expectativas (Connerton, 2006:6). En consecuencia, para acercarnos a la
forma en que los individuos perciben s« realidad es innegable que el acercamiento a lo
discursivo es un elemento clave. A manera de ejemplo, transcribimos un fragmento
obtenido de una entrevista realizada por Paz (2015) donde podemos advertir de manera
clara cémo el entrevistado, habitante desde nifio en el barrio de La Merced, refiere cdmo
se percibia en su infancia, al sexoservicio, el alcoholismo o la drogadiccién:

Desde pequenio, que hemos estado aqui en el barrio, no se hablaba del sexoservicio,
se vefa como algo natural, era, como dijéramos, un mal necesario, era parte de la
vida cotidiana porque tampoco se hablaba del carterista, no habfa comentarios de
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ese tipo, como tampoco los habia del sastre, del comerciante, del borracho, de
todo eso se hablaba, de que no era lo bueno, nos decian que lo correcto era
estudiar, trabajar para vivir honradamente, pero aun asi la gente los procuraba,
por ejemplo al borrachito, era todavia hasta consentido, se le daba su veinte para
su alcohol, pero no vieran a alguien fumando marihuana o alguien tatuado porque
en automatico era delincuente y pues no siemptre era cierto, pero la manera de ver
a cada uno eran muy diferentes (Hugo/julio, 2014) (Paz, 2015:31).

La percepcion tiene un fuerte componente histoérico; la experiencia colectiva
almacenada en la memoria social interviene en la forma en que zemzos el mundo. Véase en
el siguiente fragmento como el entrevistado reflexiona sobre cémo se percibe actualmente
la prostitucion:

La prostitucién no es un tema que se hable aqui en La Merced, no, aqui no se
habla de esto, porque estas acostumbrado a verlos, no lo ves con morbo ya, por
ejemplo vas con los nifios a una salida, haz de cuenta que fueran invisibles ellas, no
las ven, no hay comentatios ni nada, para nosotros es un cotidiano aqui vetlas, a lo
mejor a veces si existe el morbo de verlas (Ramiro/junio/2014) (Paz, 2015:181)

La percepcion es un acto eminentemente cultural; solemos percibir aquello que de
antemano tenemos categorizado como relevante para una determinada situacioén. Por
ejemplo, en La representacion de la persona en la vida cotidiana, Gotfman ilustra la forma en
que opera la percepcion en los procesos de interaccion social:

Cuando un individuo llega a la presencia de otros, estos tratan por lo comun de
adquirir informacién acerca de él o de poner en juego la que ya posecen. Les
interesard su estatus socioeconémico general, su concepto de si mismo, la actitud
que tiene hacia ellos, su competencia, su integridad, etc. Aunque parte de esta
informacién parece set buscada casi como un fin en si, hay por lo general razones
muy practicas para adquirirla. La informacién acerca del individuo ayuda a definir
la situacién, permitiendo a los otros saber de antemano lo que ¢l espera de ellos y
lo que ellos pueden esperar de él. Asi informados, los otros sabran cémo actuar a
fin de obtener de ¢l una respuesta determinada (Goffman, 1981:13).

En suma, al advertir la estrecha relacion entre lo discursivo con el pensamiento, la
ideologia, la identidad, el poder, la percepcién, la memoria colectiva, la construccion
social de la realidad o las representaciones sociales, mas de un sociélogo, historiador,
antropélogo o psicélogo social deberfa dejar de lado, si la tuviera, su reticencia hacia el
estudio del discurso.
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2
CONCEPTOS FUNDAMENTALES
PARA EL ESTUDIO DEL DISCURSO

Ninguna disciplina podria abordar, por sf sola, el estudio del discurso; al menos no hay
registro formal de algo llamado discursologia® o discursitica. 1 a inexistencia de esta hipotética
ciencia no parece algo accidental: el discurso es un concepto tan complejo que para
ocuparnos de €l es preciso recurrir a las aportaciones de la filosofia del lenguaje, la
lingtiistica, la semiologfa, la antropologfa, la sociologia, la historia, la psicologia social o
la critica literaria. Desde sus origenes los estudios sobre el discurso se han distinguido
por ser interdisciplinarios; esto, en los tiempos actuales, no supone una caracteristica
distintiva, pues es imparable la tendencia, en muchos otros campos tedrico-metodologicos,
y no sélo en las ciencias sociales, por la interdisciplina (transdisciplina, multidisciplina,
heterodisciplina o neologismos similares).

Ademas de este aspecto interdisciplinario, otra caracteristica que figura de manera
creciente enla construccién de objetos de investigacion relacionados con el discurso es
la necesidad de considerar no sélo lo verbal, sino tratar de aprehender conjuntos
significantes formados por multiplicidad de elementos de diverso orden, y que en conjunto
se integran a un complejo semiotico, como lo define Bob Hodge en Social Semiotics
(1995); vemos como lingtistica y semibtica funcionan de forma cada vez mas
amalgamada, volviendo asi realidad el suefio preconizado por Saussure en su famosoy
postumo Curso de lingiiistica general: “Se puede, pues, concebir una ciencia que estudie la
vida de los signos en el seno de la vida social [...] Nosotros la llamaremos semiologia
(del griego sémeion ‘signo’)” (Saussure, 1980: 43).

El objetivo de este capitulo es hacer una revision sucinta a algunas disciplinas y
campos relacionados con el estudio del lenguaje en sus diversas modalidades, pues
representaran un interesante acercamiento hacia la comprension del lenguaje puesto en
accion.

! En una busqueda virtual encontramos un titulo lamado Ensayos sobre discursologia: politicas del
discurso y el psicoandlisis contempordaneo (Comas, et.al, 2011), con un enfoque fundamentalmente
psicoanalitico.
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2.1. La filosofia del lenguaje y la relacion entre pensamiento,
lenguaje y mundo

Los estudios del discurso deben a la filosofia del lenguaje muchos de sus planteamientos,
al permitir reflexionar sobre el origen, naturaleza y funcion del lenguaje y su relacion con
el pensamiento, el significado, la referencia, la traduccién o la experiencia, en suma, la
forma en que, por medio del lenguaje, se aprehende el mundo. No sorprenden las
estrechas relaciones entre la filosoffa del lenguaje y los estudios del discurso, mas atn si
consideramos que ambos han discurrido por campos diversos imposibles de ser
confinados al imperio de una sola disciplina:

Los problemas relativos al lenguaje de los que habitualmente se ocupan los filésofos
constituyen una coleccién casi sin trabazoén, por lo cual resulta dificil encontrar un
critetio claro que los separe de los problemas del lenguaje tratados por los gramaticos,
los psicélogos y los antropdlogos (Alston, 1964:13).

Segin Miiller y Halder (1976:180) un tema central para la filosofia del lenguaje es
indagar sobre la doble funcién del lenguaje: éste permite descubrir al mundo, pero también
lo encierra. Para Cooper (2002:316), la filosoffa del lenguaje busca proporcionar una
teorfa integrada y esclarecedora de las relaciones entre el lenguaje y sus hablantes y entre el
lenguaje y el mundo. En el primer campo se agrupan problemas como el caracter innato,
o no, del conocimiento lingiifstico y la teorfa de los actos de habla. En el segundo se
examinarfan problemas como el paralelismo, 0 no, entre estructuras del lenguaje y realidad.

En la filosoffa del siglo xx, la filosofia del lenguaje ocupa un lugar prominente,
fenémeno que se conoce como el “giro lingtifstico” en la filosofia, donde resulta esencial
la mirada social hacia el lenguaje. En este sentido, los estudios del discurso comparten
con la filosoffa del lenguaje postulados tales como el hecho de que existe una intima
conexion entre lenguaje y pensamiento, o bien, que los modos generales en los que una
cultura piensa y concibe la realidad se relacionan con el lenguaje. Consecuentemente,
son innegables los puentes tedricos entre la filosoffa del lenguaje y los estudios del discurso.

Sin duda, uno de los autores mas importantes para comprender el lenguaje puesto
en acto es Ludwig Wittgenstein, sobre todo el asf llamado segundo Wittgenstein, con
Investigaciones filosdficas, cuyos conceptos de juegos de lenguaje, formas de vida, seguir la
regla, Welthild o imagen del mundo; el ver como y 1a perspectiva; la representacion perspicua,
las semblanzas de familia y las metaforas, arrojaron nueva luz, a partir del lenguaje
cotidiano, no solo sobre la forma de hacer filosofia, sino también para enriquecer nuestra
mirada sobre cémo opera el lenguaje en todas las dimensiones de la vida:
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Llamaré también “juego de lenguaje” al todo formado por el lenguaje y las acciones
con las que estd entretejido (Wittgenstein, 1988:7).

Ten a la vista la multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos y en otros:
dar 6rdenes y actuar siguiendo 6rdenes—; Describir un objeto por su apariencia o
por sus medidas—; Fabricar un objeto de acuerdo con una descripcién (dibujo)
—(...) Inventar una historia; y leetla—; Actuar en teatro—; Cantar a coro—; Adivinar
acertijos—; Suplicat, agradecer, maldecir, saludar, rezar. (Wittgenstein, 1988:23).

Nuestro lenguaje puede verse como una vieja ciudad: una marafia de callejas y
plazas, de viejas y nuevas casas, y de casas con anexos de diversos periodos: y esto
rodeado de un conjunto de barrios nuevos con calles rectas y regulares y con casas
uniformes (Wittgenstein, 1988:18).

[...] —En vez de indicar algo que sea comun a todo lo que llamamos lenguaje, digo
que no hay nada en absoluto comun a estos fenémenos por lo cual empleamos la
misma palabra para todos —sino que estin emparentados entre si de muchas maneras
diferentes. Y a causa de este patentesco, o de estos patentescos, los llamamos a
todos “lenguaje” (Wittgenstein, 1988:65).

La clave para comprender el elusivo pensamiento de Wittgenstein es el lenguaje,
pero no desde una abstraccion tedrica, sino reflexionado a partir de su uso cotidiano:
los hechos del lenguaje humano y la forma en que operan; nuevas formas de estudiarlo;
una nueva concepcion para su significado enla filosofia y, por extension, en cualquier
empresa intelectual; en suma, tomar conciencia de nuestro lenguaje como un acercamiento
a aquello de lo cual la filosoffa siempre se ha encargado. En el sentido mas amplio y
general, Wittgenstein simple y sencillamente llama la atencion sobre la centralidad y la
relevancia dellenguaje enla vida, el pensamiento y la accién humanas (Pitkin, 1985:2). Si
el discurso es una puerta de entrada para comprender el mundo, hay que estar prevenidos
con respecto a los retos que supone esta empresa académica.

Segtuin Wittgenstein, es primero el lenguaje mismo y su “légica” lo que oponen un
obstaculo casi infranqueable a una comprension correcta de su funcionamiento. El
psicoanalisis y la sociologfa nos han convencido desde hace mucho mediante argumentos
muy diferentes que nuestros juegos de lenguaje y nuestras formas de vida no pueden
sernos totalmente transparentes (Bouveresse, 2006:225).

De acuerdo con Jacques Bouveresse, experto en el pensamiento de Wittgenstein,
las aportaciones de este filosofo pueden servir de orientacion a quien se enfrente a la
necesidad de encontrar cierto orden enlos discursos que pretende estudiar:

Wittgenstein sostuvo que la tarea de la filosofia consiste, en lo esencial, en proponer
nuevas analogfas y hacer agrupamientos inéditos, diferentes de aquellos a los que
estamos acostumbrados. El filésofo es alguien que dice: “jVe las cosas asi, mas que
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de esa otra maneral” o “j{Conecta esto con esto otro, mas que con aquello!” Intenta
instaurar cierto orden en los fenémenos que nos libere de la impresién lastimera
que tenemos en filosofia de no saber por dénde andamos (Bouveresse, 2006:269).

En efecto, con frecuencia, el analista, abrumado por grandes corpora discursivos,
vera allanada su tarea al cambiar su perspectiva, al buscar analogfas, al encontrar conexiones
entre unos discursos con otros. Mas adelante, en el quinto capitulo, haremos una breve
revision al potencial metodologico de las propuestas de Wittgenstein para el analisis del
discurso.

Otros filésofos del lenguaje fundamentales para comprender el discurso son John
Austin y su discipulo John Searle, quienes postularon la teoria de los actos de habla.
Austin, en su clasico Cinmzo hacer cosas con palabras, propone la teoria de los actos de habla
o performativos, por medio de los cuales se cuestiona que la unica finalidad de un
enunciado sea describir o enunciar algo. Mas alla de este propésito, hablar, decia Austin,
es también y sobre todo una forma de actuar; “parece claro que expresar la oracion (por
supuesto que en las circunstancias apropiadas) no es describir ni hacer aguello que se diria que hago al
expresarme ast, o enunciar lo gue estoy haciendo: es hacetlo” (Austin, 1982:406). Esta forma de
mirar el lenguaje es sin duda relevante y supuso una revolucion en la forma de concebir
el estudio del lenguaje, que darfa lugar a incontables investigaciones en busca no sélo del
significado de los enunciados, sino principalmente del sentido de tales enunciados. Destaca
para este autor la identificacion de los actos de habla, que pueden ser:

Locutivos: se refieren a decir algo, expresar una oracién con un cierto sentido y
referencia;

Iocutivos: aluden ala forma en que estamos usando la locucion, por ejemplo, para
preguntar o responder una pregunta, para dar informacién, formular una
advertencia, anunciar un propésito, dictar una sentencia, concertar una entrevista,
hacer una exhortacion o una critica, o identificar o describir algo.

Perlocutivos: son los que se producen al decir algo, al efecto que suscitan, por ejemplo,
persuadir, convencer o comprometer.

La importancia del nivel pragmatico de la lengua, es decir, la aseveracion de que
s6lo se puede reconstruir el sentido de lo que se dice, a partir de las condiciones especificas
de enunciacién, ha derivado en una insostenible autonomia en la forma en que se concibe
al lenguaje en relacion con el conjunto de acciones de las que forma parte; en otras
palabras, el lenguage, en efecto, hace cosas, pero también las acciones dicen cosas. Esta forma
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de concebir al lenguaje como un acto separado de otros elementos no es atribuible a la
teorfa de Austin, quien formul6 amplias prevenciones para evitar la tentacién de suponer

que el lenguaje es omnipotente:

Expresar las palabras es, sin duda, por lo comin, un episodio principal, si no el
episodio principal, en la realizacion del acto (de apostar o de lo que sea), cuya
realizacién es también la finalidad que persigue la expresion. Pero dista de ser
comunmente, si lo es alguna vez, la Gnica cosa necesatia para considerar que el acto
se ha llevado a cabo. Hablando en términos generales, siempre es necesario que las
circunstancias en que las palabras se expresan sean apropiadas, de alguna manera o
maneras. Ademds de ordinario, es menester que el que habla, o bien otras personas,
deban también llevar a cabo otras acciones determinadas “fisicas” o “mentales”, o
aun actos que consisten en expresar otras palabras. Asi, para bautizar el barco, es
esencial que yo sea la persona designada a esos fines; para asumir el cargo es esencial
que yo reina los requisitos cotrespondientes, etc.; para que tenga lugar una apuesta,
es generalmente necesario que haya sido aceptada por otro (el que tiene que haber
hecho algo, por ejemplo, haber dicho “aceptado”); y dificilmente hay un obsequio si
digo “te doy esto” pero jamas entrego el obsequio (Austin, 1982:49).

El descubrimiento de que con el lenguaje no solo se describia o enunciaba algo,
sino que también se hacia algo, con el iempo ha creado una falsa division entre el decir
y el hacer (por fortuna esto ha ocurrido sélo en términos del pensamiento cientifico,
pues en circunstancias mas o menos normales generalmente nadie en su sano juicio dice
0 hace algo sin una finalidad concreta, aunque desde luego rara vez se le ocurra teorizar
sobre ello); en realidad, y eso es lo que pretendemos demostrar, si hay un decir, es que hay
un hacery y sihay un hacer es porque hay un decir.

La relacion entre el decir y el hacer no nace necesariamente con Austin; desde los
evolucionistas decimonénicos se asume que las acciones dicen algo. Asi ha quedado
demostrado en varios de los autores clasicos de la antropologia simbodlica, como Turner
(1980) y su clasificacién de simbolos rituales de los ndembu; Leach (1978) al proponer
lalégica de la conexion de simbolos, o con Douglas (1978:4) y su intencién de construir
un puente entre la antropologfa y otras disciplinas para encontrar correlaciones entre los
sistemas simbolicos y los sistemas sociales.

Es también pertinente recordar que, a tres afios de publicada la obra de Austin,
Noam Chomsky (1970) en lo que supuso una revolucién a la lingtiistica saussureana,
explicaba en sus Aspectos de teoria de la sintaxis que, en lugar de hablar de lengua y habla,
cabria hablar de competencia y actuacion (performance), y aqui la eleccion semantica para
designarlo que tradicionalmente se conocfa como habla, nos lleva a pensar ineludiblemente
en que Chomsky estaba plenamente convencido de que bablar es actuar.
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La nocién de que el lenguaje implica formas de actuar también estd presente en la
Teoria de la comunicacion humana, de Paul Watzlawick, obra publicada originalmente en
1967 y considerada liminar para entender el campo de la pragmatica de la comunicacién
humana. Destacan para comprender al lenguaje en accion los cinco célebres axiomas de
la comunicacién (Watzlawick, Beavin y Jackson, 2008:51-71):

1) Esinposible no comunicar algo: en cualquier interaccion, aun cuando permanezcamos
en el mas absoluto silencio, comunicamos algo a aquellos con quienes
compartimos un determinado contexto, por ejemplo, un pasajero en un avioén
que no desea ser interrumpido por su compafiero de asiento. De hecho, tener
este axioma en mente resulta clave para el estudio de /o 7o dicho en un discurso,
que con frecuencia resulta tan revelador como /& dicho.

2) Toda comunicacion tiene un aspecto de contenido y un aspecto relacional tales
que el segundo clasifica al primero y es, por ende, una metacomunicacién. Con
este axioma se hace evidente la importancia de que lo dicho adquiere sentido no
solo por los contenidos especificos (verbales o no verbales) que tienen lugar en
una interaccién comunicativa, sino también por las circunstancias que rodean su
emision, que se convierten en parte inherente y en componentes significantes del
discurso a ser analizado.

3) La naturaleza de una relacion depende de la puntuacion de las secuencias de comunicacion entre
los comunicantes. Este axioma lleva a reflexionar sobre la importancia de comprender
un discurso como parte de una cadena significante, que se emite como respuesta
a algun discurso y que a su vez tiene el potencial de detonar otros. Para un
analista resultara clave identificar las relaciones de causa o efecto entre diversos
discursos.

4) Los seres humanos se comunican tanto digital como analdgicamente. Por medio de este
axioma se propicia la reflexion en torno a la forma en que, en una situacién de
comunicacion, intervienen distintas modalidades de interaccién donde el lenguaje
verbal (que es el lenguaje digital por excelencia) necesatiamente se complementa
con formas no verbales, tales como las expresiones, el movimiento o las
emociones.

5) Todos los intercambios comunicacionales son simétricos o complementarios, segiin estén basados
en la ignaldad o en la diferencia. E1 Gltimo axioma de Watzlawick nos remite a las
circunstancias de poder, de resistencia o de igualdad en el marco de los cuales
tiene lugar la comunicacion.
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Un autor pionero en la comprension del discurso y como opera en distintos ambitos
de la vida social es Michel Foucault; entre sus muchas aportaciones, destacamos sus
argumentos en torno a como el poder se ejerce mediante discursos (del cual ya hablamos
en el capitulo anterior), convertidos éstos en formas de institucionalizacion; por ejemplo,
de predisposiciones tradicionales, estructuras legales, fendmenos relacionados a la
costumbre 0 a la moda —como los que se ven en instituciones como la familia, la escuela,
las prisiones, los sistemas de salud o complejos sistemas provistos de multiples aparatos,
como en el caso del Estado (Foucault, 1988).

Retomando algunas de las aportaciones de Foucault para analizar discursos, resulta
muy provechoso considerar las relaciones antagbnicas que se establecen en los fenémenos
a estudiar; por ejemplo, para definir qué se entiende por “sanidad”, Foucault propone
estudiar la “insanidad”, como ha quedado demostrado en sus brillantes estudios sobre
la locura (Foucault, 1967), o bien enfocarse en la “ilegalidad” para comprender la
“legalidad”. Otra estrategia consiste en el estudio de los discursos de resistencia, para
comprender los discursos del poder.

Otro autor interesante para comprender al lenguaje en sentido amplio y, por ende,
para estudiar los discursos es Jurgen Habermas, especificamente con su teoria de la
accion comunicativa, la cual se refiere a:

La interaccién de a lo menos dos sujetos capaces de lenguaje y de accién que (ya sea
con medios verbales o con medios extraverbales) entablan una relacion interper-
sonal. Los actores buscan entenderse sobre una situacion de accion para poder asi
coordinar de comun acuerdo sus planes de accidén y con ello sus acciones. El concepto
aqui central, el de interpretacién, se refiere primordialmente a la negociacién de
definiciones de la situacién susceptibles de consenso. En este modelo de accién el
lenguaje ocupa, como veremos, un puesto prominente (Habermas, 2002:124).

Entre las reflexiones planteadas por Habermas en torno al lenguaje, resulta atil
referir las diferencias que se plantean entre el mundo objetivo, el plano subjetivo y las
relaciones intersubjetivas entre los hablantes, pues aportan elementos para la interpretacion,
por parte del analista, de los discursos a los que se confronta, por ejemplo, en la
investigacioén antropolégica o socioldgica. “El analisis de la “percepcion’ de emisiones o
manifestaciones simbolicas permite ver en qué se distingue la comprension de un sentido
y la percepcion de objetos fisicos” (Habermas, 2002:159).

La percepcién supone entablar una relacion intersubjetiva entre quien percibe y quien
ha producido la emisiéon o manifestacion; enla accibn comunicativa, la intersubjetividad
“se establece entre ego y un alter ego”. Por ello, comprender un significado es una
experiencia “imposible de hacer solipsisticamente” por tratarse de una experiencia
comunicativa, de tal suerte que, como sugiere Habermas,
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La comprension de una manifestacién simbolica exige esencialmente la participacién
en un proceso de entendimiento. Los significados, ya se encarnen en acciones, en
instituciones, en productos del trabajo, en contexto de cooperaciéon o en
documentos, s6lo pueden ser alumbrados desde dentro. La realidad simbdlicamente
preestructurada constituye un universo que tiene que resultar incomprensible si
solo se lo mira con los ojos de un observador incapaz de comunicacién. El mundo
de la vida sélo se abre a un sujeto que haga uso de su competencia lingtistica y de
su competencia de accidon. El sujeto sélo puede tener acceso a él participando, al
menos virtualmente, en las comunicaciones de sus miembros y por tanto
convirtiéndose a si mismo en un miembro por lo menos potencial (Habermas,

2002:159-160).

Si trasladamos lo anterior a la tarea de un analista de discurso, tendremos un pa-
norama mas o menos completo de la dificultad que se plantea al intentar aproximarse al
sentido de un acto de habla (verbal o no verbal), si no se cuenta con suficientes elementos
que permitan desarrollar al menos una cierta competencia, que le permitan comprender el
mundo de vida que subyace al mismo.

En esta breve revision de como se relaciona la filosofia del lenguaje con los estudios
del discurso no podemos dejar de mencionar a la hermenéutica, en tanto que uno de los
inexorables puntos de llegada de cualquier intento por estudiar discursos implica interpretar
los datos arrojados por medio del analisis. En este aspecto una de las disciplinas que mas
ha contribuido ha sido la hermenéutica, o disciplina de la interpretacion: De acuerdo
con Beuchot, la interpretacién debe verse como un proceso, “no como un acto instantaneo
y definitivo, sino que va profundizando sucesivamente en lo que interpreta” (Beuchot,
2011:33). Como veremos en el capitulo quinto de este trabajo, este proceso se ird
conformando por el conjunto de datos que el analista obtenga al confrontarse con los
discursos, cuya interpretacion le permitird encontrar las respuestas a la o las preguntas
generales de la investigacion.

2.2. Lalingiiistica frente al estudio del lenguaje verbal en contexto

Enlas secciones anteriores hemos presentado diversas reflexiones que permiten ubicar
la importancia de estudiar a los discursos para una mejor comprension de una amplia
gama de fenémenos sociales. Ahora bien, para tener un conocimiento mas solido en
torno a como funcionan los discursos es preciso recurrir a herramientas tedricas que
permitan develar, con rigor metodologico, la forma en que opera el lenguaje, verbal y
no verbal, y para ello los aportes de la lingtifstica y la semiologfa resultan imprescindibles.
En este apartado nos ocupamos de la primera de ellas.



2. CONCEPTOS FUNDAMENTALES PARA EL ESTUDIO DEL DISCURSO 49

Existen varias polémicas para definir si el analisis de discurso necesariamente debe
partir de una mirada lingiifstica, o incluso si ésta podrfa, de forma auténoma y sin
recurrir a otras disciplinas, garantizar un conocimiento cabal sobre los materiales analizados.
En todo caso, es preciso abandonar concepciones anquilosadas en torno a la lingiifstica,
cuyo lugar en el espectro disciplinario no esta por completo establecido, pues hay quienes
la consideran como una ciencia dentro del campo de las humanidades, en tanto que para
otros deberfa considerarse una ciencia social con pleno derecho, lo que sin duda ocurre
cuando el lenguaje se estudia como un hecho social, imposible de ser disociado de sus
hablantes ni de sus condiciones de enunciacién. En este caso, las miradas lingliisticas
tenderfan, de manera casi natural, a lo interdisciplinario, enfoque que cada vez parece
mas obligado para comprender la complejidad social, en virtud de la cual se torna casi
obsoleto el empefio de encuadrar investigaciones a partir de barreras disciplinarias, y
que por ende construyan objetos de estudio con marcos tedricos provenientes de una
sola ciencia, ya sea antropologfa, historia, sociologia, psicologia social o lingtiistica.

Haremos una sucinta revision a algunos conceptos provenientes de la lingtifstica,
entendida como la disciplina y las subdisciplinas que se ocupan dellenguaje, sus niveles,
sus estructuras y sus elementos. No pretendemos ser exhaustivos, sino solo presentar un
panorama somero de algunos conceptos que resulten comprensibles para lectores
provenientes de diversas disciplinas y que pretendan incursionar en el analisis de discurso.

La historia formal del analisis de discurso se inicia precisamente en los terrenos de
la lingiifstica y se remonta a comienzos de la década de los sesenta, cuando Zellig Harris,
en el prefacio a la cuarta edicion de Structural Linguistics, acufi6 esta denominacion para
referirse a las herramientas metodologicas que permitian trascender el limite de la oracion.

Analisis del discurso: El analisis lingtifstico exacto no va mas alla de los limites de
una oracion: el rigor de sus procedimientos no requiere ocuparse de las relaciones
entre una oracién y las que le son contiguas, o entre partes de una frase y partes de
otras contiguas. Sin embargo, hay rasgos estructurales que se extienden a tramos
mas largos de una determinada pieza verbal, ya sea escrita o hablada. Estos pueden
estudiarse con herramientas mas diferenciadas, por ejemplo, estableciendo
equivalencias entre clases de elementos que, en sentido estricto, pueden ser
sustituibles (u ocupar una posicién similar) con respecto a otros elementos o clases
de elementos a lo largo de un discurso conectado con otros. Los procedimientos
utiles para encontrar tales estructuras discursivas son extensiones de los métodos
de la lingtiistica® (Hartis, 1963:24).

*Discourse analysis: Exact linguistic analysis does not go beyond the limits of a sentence: the
stringent demands of its procedutes are not satisfied by the relations between one sentence and
its neighbors, or between parts of one sentence and parts of its neighbors. Thete are, however,
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En 1965, Noam Chomsky, quien por cierto tuvo una fuerte influencia de Zellig
Harris en su formacién como lingtiista, publicaba Aspectos de la teoria de la sintaxis, enla
que realizaba una aguda critica contra la lingtiistica de su época, centrada en “un hablante
ideal, en una comunidad lingiifstica del todo homogénea, que sabe su lengua perfectamente
y al que no afectan condiciones sin valor gramatical, como son limitaciones de memoria,
distracciones, cambios del centro de atencion e interés, y errores (caractetisticos a fortuitos)
al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real” (Chomsky, 1970:5).

Su obra plante6 setios cuestionamientos a la lingiifstica, para que ésta no se centrara
en el estudio de lenguas especificas, sino en tratar de comprender los procesos que
determinan, en toda su extension, el funcionamiento simultineo de los niveles sintactico
y semantico del lenguaje en general, pues una misma cadena hablada, con idéntica
estructura sintictica, puede tener un sentido totalmente distinto, hecho que explica el
caracter cualitativo de los estudios del discutso, en el entendido de que no sélo es complejo,
sino tal vez hasta imposible, conocer el sentido original que el discurso tuvo en el momento
exacto de su enunciaciéon, mas aun considerando que el sentido no depende sélo de
quien enuncia, sino también de su intetlocutor, de tal suerte que ni el propio autor de un
discurso podria aseverar en forma indubitable cual fue el sentido exacto de lo expresado.

Son asimismo de especial interés los conceptos de competencia o conocimiento que
el hablante-oyente tiene de sulengua, y actunacion (performance) que alude al uso real de la
lengua en situaciones concretas; en su planteamiento, Chomsky cuestionaba la dicotomfa
entre lengua/habla, para proponet, en su lugar, la de competencia/actuacion. Trasladando
estos conceptos al analisis del discurso, nos enfrentarfamos con actuaciones especificas,
desde una cierta competencia lingiifstica por parte de sus hablantes; para aproximarnos
a ellas tenemos que contar con algunas dosis de conocimiento en torno a sus condiciones
de produccion.

El tema de las condiciones de producciéon fue ampliamente abordado por Michel
Pécheux, quien “sentd las bases, desde la escuela francesa, para hablar del sujeto y del
efecto de sentido en el lenguaje, y por tanto, en el discurso” (Gonzalez, 2010:185). Para
dar una idea aproximada de la importancia que revisten las condiciones de produccion
de undiscurso, citamos el ejemplo que el propio Pécheux presenta en su obra Hacia e/
andlisis antondtico del discurso:

structural features which extend over longer stretches of such connected piece of writing or
talking. These can be investigated by more differentiated tools, e.g., by setting up equivalence
clases of elements which are in a restricted sence substitutable(or positionall similar) in respect to
other elements or clases of elements throughout a connected discourse. The procedures useful
for find such discourse structures ate extensions of the methods of linguistics.
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En efecto, sea por ejemplo una serie de discursos caracterizados por el solo hecho
de plantearse como cuestién “la libertad”: segin que se trate de un profesor de
filosoffa dirigiéndose a sus alumnos, de un director de prisiéon comentando el
reglamento para uso de los detenidos o de un terapeuta que dirige la palabra a su
paciente, se asiste a un desplazamiento del elemento dominante en las condiciones
de produccién del discurso: sea A el emisor y B el receptor; en el discurso terapéutico,
tal como es concebido por la psiquiattia clasica, es la imagen que el paciente se
hace de sf mismo lo que se ventila en el discurso [...] En la relacién pedagdgica, lo
que domina el discurso es la representacion que los alumnos se hacen de lo que les
designa el profesor [...] En el discurso del director de prisién, todo esta condicionado
por la imagen que los detenidos se formaran del representante del reglamento a
través de su discurso [...], puesto que se trata, para unos, de saber “hasta dénde se
podra ir con éI” y, para el otro, de darselo a entender (Pécheux, 1978:54).

Otro aporte fundamental desde la lingliistica para los estudios del discurso es la

de reglas sintacticas hacia el interés por las condiciones de empleo de la lengua:

Muy otra cosa es el empleo de la lengua. Aqui es cosa de un mecanismo total y
constante que, de una manera o de otra, afecta a la lengua entera. La dificultad es
captar este gran fenémeno, tan trivial que parece confundirse con la lengua misma,
tan necesario que se escapa. La enunciacién es este poner a funcionar la lengua
por un acto individual de utilizacién. El discurso —se dird—, que es producido cada
vez que se habla, esa manifestacién de la enunciacién, ¢no es sencillamente el
“habla”? Hay que atender a la condicién especifica de la enunciacién: es el acto
mismo de producir un enunciado y no el texto del enunciado lo que es nuestro
objeto. Este acto se debe al locutor que moviliza la lengua por su cuenta. La
relacién entre el locutor y la lengua determina los caracteres lingtisticos de la
enunciacién. Debe considerarsela como hecho del locutor, que toma la lengua por
instrumento, y en los caracteres lingtifsticos que marcan esta relacién. (Benveniste,
1978:83).

teorfa de la enunciacién de Emile Benveniste, quien desplazé el interés por el conjunto

Para los estudios del discurso el concepto de enunciado es esencial pues, apegandonos

alo que plantea Benveniste, el discurso es la manifestacion de la enunciacion. Para captar

la complejidad delos discursos debe considerarse que la enunciacion es el acto de producir

un enunciado y no sélo el texto enunciado. Para su estudio, Benveniste propone

considerar, sucesivamente, el acto mismo, las situaciones donde se realiza, y los

instrumentos que la consuman.

Un autor fundamental para comprender el lenguaje desde una perspectiva social, y
consecuentemente para adentrarse en los estudios del discurso es Halliday (1982) quien

en E/ lenguaje como semidtica explora los muy diversos usos que tiene la lengua como

sistema, como comportamiento, como conocimiento 0 como arte, y propone una
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interpretacion sociosemiotica del lenguaje, que incorpore elementos como el texto, la
situacion, el registro, la variacion, el cambio o la estructura social.

Serfa imposible resumir o siquiera listar todas las ramas y conceptos de la lingtifstica
que pueden enriquecer nuestra comprension sobre el funcionamiento del discurso, si bien
algunas de ellas son insoslayables para esta tarea. Tal es el caso de la pragmatica, que
“estudia los factores que regulan el uso del lenguaje en la interaccion social, y los efectos
que este uso produce enlos demas” (Crystal, 1987:120), y que tuvo enlos planteamientos
de Austin y Searle, con respecto a los actos de habla, uno de sus principales puntos de
partida. Hay que decir, no obstante, que hay quienes claman, con razén, que “los fundamentos
de la teorfa de los performativos no fueron definidos por John Austin, como comunmente
se cree, sino por Wittgenstein” (Jacorzynski, 2008:336). No obstante este caracter pionero
y revolucionario de concebir al lenguaje, en las filas de la lingifstica se suele identificar a la
teorfa de los actos de habla con Austin y Searle, quizas por encontrar demasiado desafiante
explicar cualquier hecho filoséfico a pattir de los hechos lingtifsticos, en lugar de enfocarse
en una explicacion filoséfica del lenguaje, como harfa Austin.

Los estudios sobre argumentacién también han hecho notables aportaciones a la
forma en que las personas interactuan por medio del lenguaje, en la forma en que
buscan “convencer o persuadir de algo a una audiencia, ya esté formada por una Gnica
persona o una colectividad” (Calsamiglia y Tus6n, 1999:294). En todo caso, basta sefialar
que dificilmente podria intentarse una aproximacion a los discursos sin considerar los
fenémenos sintacticos, semanticos y pragmaticos presentes en ellos, y que de todo lo
anterior la lingtistica se ha ocupado extensamente a lo largo del siglo xx ylo que va del
presente. Asf es que los analistas del discurso pueden confiar en encontrar en la lingifstica
un rico arsenal de teorfa para comprender los materiales verbales que recopilen o
construyan en el trabajo de campo.

Una obra pionera para el analisis de discurso fue Lenguaje y contro/ (Fowler, Hodge,
Kress y Trew, 1983), publicada originalmente en 1979, y que reune un conjunto de
articulos que, con fundamento en diversas teotfas y conceptos provenientes de la lingiifstica,
exploraban la dimension social del lenguaje y sus vinculos con el poder y la ideologia,
dejando en claro que ellenguaje “no es un mero efecto o reflejo de los procesos y de la
organizacion social: es parte del proceso social” (Fowler, Kress, Trew y Hodge, 1983:7-
8). Ademas de interesantes desarrollos tedricos, sus diversos capitulos ejemplifican de
forma concreta cémo funciona el lenguaje en la sociedad, para lo cual la teorfa lingtistica
se apoya en la sociolingiifstica, la sociologia y la teorfa politica. En uno de los capitulos
de esta obra, “Reglas y regulaciones”, se explica con claridad el potencial del analisis
lingtifstico para la comprension de otros fenémenos sociales:
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Es bien sabido que las formas lingiifsticas del habla y de la escritura expresan las
circunstancias sociales en que se produce el lenguaje. La relacion entre el estilo y la
situacién es muy precisa y funcional, de modo que un analisis de las estructuras
lingtisticas revela los contextos del lenguaje con considerable precision (Fowler y
Kress, 1983:39).

Otra obra relevante para los estudios del discurso fue Estructura y funciones del discurso,
de Teun A. van Dijk (2012), publicada por primera vez en espafiol en 1980. Enla mas
reciente edicion de este trabajo, su autor, que conlos afios se ha convertido en frecuente
referencia para quienes se interesan en el analisis del discurso, hace una reflexién
retrospectiva del avance que, en las ciencias sociales, han tenido los estudios del discurso.
“Para muchos problemas tedricos, asi como para una gran cantidad de aplicaciones
practicas, un enfoque del discurso ya no sélo es fructifero sino obligado” (Van Dijk,
2012:195). Asi se muestra en el amplio conjunto de trabajos compilados por este autor
en dos interesantes libros colectivos, E/ discurso como estructura y proceso (20002) y E/ discurso
como interaccion social (2000b), en los cuales se reunen aportaciones en torno a aspectos
tedricos referentes a temas lingiifsticos como la gramatica, los estilos, la retérica, la narrativa,
la argumentacion, los géneros, la semibtica discursiva o la cognicion, asi como la forma
en que el discurso permite entender a las instituciones, la politica, la cultura o el género.

Una util obra introductoria al campo de los estudios del discurso es la de Calsamiglia
y Tusén (2002), quienes en Las cosas del decir presentan, de manera didactica, temas
fundamentales como las distinciones entre el discurso oral y el escrito, la importancia del
contexto, las personas del discurso, las relaciones interpersonales, los fines discursivos y
los procesos de interpretacion, los géneros discursivos o los modos de organizacién del
discurso, que incluyen la narracion, la descripcion, la argumentacion, la explicacion y el
didlogo. Entre los temas abordados, resulta de especial interés el de deixis, que alude a
elementos gramaticales como los pronombres (yo, ti, nosotros, ellos), los adverbios
(aqui, ahora) o los tiempos verbales, cuyo sentido sélo puede captarse a partir de la
situacion especifica del hablante.

Otro trabajo muy util para aproximarse al potencial del estudio cientifico del lenguaje
para comprender discursos es el de The Handbook of Disconrse Analysis (Schiffrin, Tannen
y Hamilton, 2001), en el que se retinen mas de 40 aportaciones de reconocidos académicos
que abordan detalles muy puntuales sobre contribuciones de la lingtifstica para aproximarse
a los discursos, tales como estudios sobre entonacion, cohesion y textura discursiva,
semantica, teotfa de la relevancia, tipologfa, vatiacion o sociolingtifstica, ademas de resefias
completas sobre los campos de especializacion que se han generado a partir del analisis
del discurso, tales como el analisis de discursos politicos, discursos de exclusion, discursos
legales, discurso médico, discurso educativo, comunicacion intercultural, género y discurso.
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2.3. Teoria de la argumentacion

Hemos reservado un apartado especifico para la teoria de la argumentacion pues no
pocos autores sostienen que todo andlisis del discurso es en realidad un estudio sobre
argumentacion, idea con la cual no estamos completamente de acuerdo, pues el lenguaje
cumple muchas mas funciones que las de persuadir, convencer o imponer a otros la
visién del hablante. No obstante, reconocemos el potencial de esta teoria para guiar la
interpretacion en torno a gué hacenlos hablantes con su discursoy porquéy cimolo hacen,
que serfan preguntas muy generales y abarcadoras para acercarse a los discursos.

La teorfa de la argumentacion, cuyos fundamentos guardan estrechas relaciones
con la retdrica, la oratoria y la dialéctica clasica (Calsamiglia y Tusén, 1999: 296), es una
herramienta tedrico-metodoldgica particularmente valiosa para interpretar discursos
donde el debate ocupa un tema central, como ocurre con los discursos juridicos o
parlamentarios, como lo comprobé Gutiérrez (2011) al utilizar la teorfa de la
argumentacion como instrumento metodolégico que le permitié comprender los de-
bates que tuvieron lugar en la despenalizacion del aborto enla Ciudad de México entre
2006y 2007.

Giménez (2008:50-51) sostiene que la funcion argumentativa del discurso, “en las
condiciones apropiadas permite intervenir sobre los mas diversos auditorios, incidir
sobre las coyunturas y modificar las relaciones sociales en conformidad con determinados
intereses materiales o simbolicos”.

De acuerdo con Vignaux (1976), la argumentacioén opera a partir de diversos
elementos. En primer lugar, refiere a los elementos léxicos, dado que las palabras remiten
a categorias semanticas capaces de configurar esquemas de representacion significativos.
En segundo lugar, alude a las fuentes del discurso, pues en funcion de ellas se define
quién aporta informacion, quién habla, y cémo se ubica el hablante en el discurso. En
tercer lugar menciona las formas de predicacién o modos en que se construyen los
objetos del discurso. En cuarto lugar, menciona la modalidad, la cual permite matizar o
dar forma a los grados de verdad sostenidos en un discurso. Por tltimo, se encuentran
los encadenamientos por medio de los cuales los argumentos se estructuran, jerarquizan
y se ordenan.

Uno de los estudios mas completos sobre la argumentacion y sus mecanismos es
el de Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989). De acuerdo con estos autores, el
resurgimiento del interés por la argumentacién o nueva retérica guarda estrecha relacion
con la importancia que en el siglo xx adquiere la vida democritica, caracterizada por
una intensa y plural intercomunicacién en los ambitos politico, econémico y cultural,
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situacién profundamente contrastante con los regimenes autoritarios y verticales que
hasta el siglo X1x prevalecian en las sociedades occidentales. “El auge de los medios de
comunicaciéon de masas y de la vida democratica en un creciente numero de paises
explican los esfuerzos que se estan realizando en la segunda mitad de este siglo desde
multiples direcciones para rehabilitar la retérica clasica como arte de persuasion”
(Gonzalez Bedolla, 1989: 10).

Bastarfa una somera mirada a lo que ocurre actualmente en nuestro pafs para
corroborar que el debate y la argumentacion dominan la escena discursiva en politica,
medios de comunicacion y redes sociodigitales. Por ello, la argumentacion y la retérica se
han convertido en un importante elemento tedrico-metodologico que sumado a una
vision interdisciplinaria, concurre con ciencias como la sociologia, la psicologia o las
ciencias de la comunicacién para entender como el lenguaje, en todas sus modalidades,
se ha convertido en un importante elemento para el debate colectivo.

Existen profundas similitudes entre los planteamientos de la teoria de la
argumentacién con los estudios del discurso, pues en ambos casos el lenguaje no representa
un conjunto de datos susceptibles de ser comprendidos de manera general o lineal, sino
que sus sentidos dependen de los hablantes, de su contexto, de su respectivo lugar de
enunciacién. Como sugieren Perelman y Olbrecht-Tyteca: (1989: 206): “La disposicion
de los datos con miras a la argumentacion consiste no solo en su interpretacion, en la
significacion que se les da, sino también enla presentacién de estos datos, gracias a los
acuerdos subyacentes en el lenguaje que se emplea”.

Tal vez el interés que genera la teorfa de la argumentacion radica en la sistematizacion
que propone tanto para producir y, eventualmente, analizar discursos. De hecho, Plantin
(2001: 39-40) define a la argumentacién como “el conjunto de técnicas (conscientes o
inconscientes) de legitimacion de las creencias y de los comportamientos. La
argumentacion intenta influir, transformar o reforzar las creencias o los comportamientos
(conscientes o inconscientes) de la persona o personas que constituyen su objetivo”. No
obstante, cabria estar siempre alerta para no caer en la tentacién de suponer que el
lenguaje puede operar a partir de algunas técnicas; como hemos visto, el discurso puede
tomar caminos insospechados.

El propio Plantin propone un esquema general sobre los actores que intervienen
en toda argumentacion. En primer lugar se encuentra el argumentador, o locutor que
argumenta para un intetlocutor, que son categorias mas lingtifsticas. Desde una perspectiva
mas cercana a los estudios del discurso, cabe hablar de enunciador y destinatario. Para la
descripcion de los intercambios argumentativos en un debate, se proponen las categorfas
de proponente (quien mantiene un discurso) y de gponente (quien sostiene un contradiscurso).
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Siguiendo esta misma tipologfa, se llamara ferceros alos demas interesados en el intercambio.

La teorfa de la argumentacion es una interesante via para comprender algunas de
las estrategias por medio de las cuales los hablantes buscan incidir en su auditotio, apelando
a recursos tales como el uso de analogias, metaforas, comparaciones, apelar al recurso
de autoridad, el establecimiento de nexos causales o enlaces simbdlicos. En todo caso,
debe tenerse presente que los presupuestos a partir de los cuales se construyen, se reciben
o se analizan los argumentos discursivos no pueden estar disociados de los contextos
especificos de enunciacion.

Como hemos sefialado alo largo de este trabajo, el lenguaje es mucho mas que el
lenguaje verbal. En este sentido, las estrategias argumentativas pueden observarse no
s6lo enlo que las personas dicen con palabras, sino también con imagenes, con simbolos,
con sonidos y, en general, con cualquier elemento de la cultura capaz de producir sentido.
Consecuentemente, hay que considerar de manera especial las motivaciones, las intenciones,
las creencias, las expectativas y las reacciones, asi como las convenciones comunicativas
de los propios usuatios y la competencia comunicativa, su distribucion, tipos sociales de
discurso y en general el comportamiento discursivo de todos los elementos presentes en
un discurso.

Asi, recurrir a la teorfa de la argumentacion puede ser una via para organizar los
materiales obtenidos con el analisis y la sistematizacion dela evidencia empfrica construida
o recopilada en campo, sobre todo cuando el debate y el intercambio de opiniones
patezcan centrales, como ocurte en varios géneros del discurso politico o, recientemente,
de los intercambios discursivos que se suscitan en redes sociodigitales.

Varios de los trabajos antes mencionados se enfocan sobre todo en el lenguaje
verbal, y en consecuencia sus principales lineas teéricas se relacionan con la lingiifstica.
No obstante, y como se ha insistido a lo largo de este libro, el discurso comprende
todas las modalidades dellenguaje (no verbal, visual, semiético, multimodal), por lo cual
de forma creciente la mirada cientifica sobre el lenguaje no puede constrefiirse a la
lingiifstica, sino que también se ha incorporado la visiéon que ofrece la semidtica,
especificamente la semidtica social, de la cual nos ocuparemos en el siguiente apartado.

2.4. La semié6tica y su contribucion al estudio de los lenguajes en contexto

Dada la nocion amplia que hemos adoptado sobre el lenguaje, que comprende mucho
mas que solo palabras, es imposible concebir al analisis de discurso sin tomar en cuenta
ala semidtica o semiologia, asi como el planteamiento te6rico mas abarcador en torno
a la semiotica social.
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Ellenguaje verbal es s6lo una de las formas de comunicacién, como lo advirtié
desde 1916 Ferdinand de Saussure (1980:42-43), en su postumo Curso de lingiilstica general,
cuando sefialo:

[..] puede concebirse una ciencia que estudie la vida de los signos en el seno de la
vida social; la denominaremos semiologifa [...] la lingiifstica no es mas que una
parte de esa ciencia general, las leyes que descubra la semiologia seran aplicables a
la lingtiistica, y, de este modo, ésta se hallara vinculada a un ambito perfectamente
definido en el conjunto de los hechos humanos.

Un siglo después, la profecia de Saussure se ha cumplido y se ha desarrollado, bajo
dos denominaciones (semidtica y semiologia) una ciencia que se ocupa de los signos de
la vida social; no obstante, los calculos de Saussure no fueron del todo certeros, pues las
leyes descubiertas por la semiologfa no han sido aplicables a la linglifstica, sino que mas
bien ha habido una constante colaboracioén entre ambas ciencias para aprehender algo
tan complejo como lo son todos los signos mediante los cuales nos comunicamos.

Un elemento fundamental de la lingiiistica y la semidtica es el signo, elemento
infaltable en el proceso de significacion. Es pertinente clatificar que semiologfa y semidtica
se ocupan del estudio de los signos, y se consideran como sinénimos, si bien en el
primer caso es el término mas utilizado porla escuela francesa, pronosticada por Saussure,
en tanto que en el segundo sigue la tradicion anglosajona inaugurada por Peirce (Guiraud,
1972:8). Para Saussure el signo tiene un caracter dual: esta compuesto por un significante
y un significado. Para Peirce un signo es un estimulo —es decir una sustancia sensible—
cuya imagen mental esta asociada en nuestro espiritu a la imagen de otro estimulo que
ese signo tiene por funcién evocar con el objeto de establecer una comunicacion.

Uno de los mayores retos para el desarrollo de la semidtica es definir el dominio
de la misma. Al despuntar la década de los setenta, Pierre Guiraud (1972) se referfaala
semiotica como una disciplina “erratica”, y afiadfa:

no hay coincidencias en lo que respecta al dominio de nuestra ciencia. Algunos, los
mas prudentes, s6lo la consideran como un estudio de los sistemas de comunicaciones
por medio de sefiales no lingiifsticas. Otros, con Saussure, extienden la nocién de
signo y de cédigo a formas de comunicaciones sociales tales como los ritos, ceremonias,
térmulas de cortesia, etc. Finalmente hay quienes consideran que las artes y las
literaturas son modos de comunicacién basados en el empleo de sistemas de signos,
derivados también de una teotfa general del signo (Guiraud, 1972:9-10).

En Tratado de semidtica general de Umberto Eco (1988:29) buena parte de los
planteamientos iniciales tienen que ver con la definicion de los alcances de la semidtica,
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discusion que pretende sortearse con la distincion entre “dominio” (o “repertorio de
intereses todavia no unificado y quiza no del todo unificable”) y “disciplina” (“‘con su
propio objeto y métodos propios”). Considerar a la semibtica como una disciplina que
estudia el conjunto de la cultura, descomponiendo en signos la amplia gama de objetos
y de acontecimientos, podria dar, dice este autor, “la impresién de un ‘imperialismo’
semidtico arrogante” (Eco, 1988:27).

Umberto Eco formula un interesante vinculo teérico de la cultura con la semidtica,
al definir a la primera como un fendmeno semidtico o como contenidos de una actividad
semiotica, la cual “por entero deberfa estudiarse como un fenémeno de comunicacién
basado en sistemas de significacién” (Eco, 1988:58). Por ello, al analizar los materiales
discursivos, la mirada semiotica no se restringe a la materialidad verbal (escrita); también
se analizan gestos, objetos, escenarios, imagenes, entre otros, siempre que participen en
la semiosis. Es decir, para que la semidtica establezca con claridad cual es su campo de
estudio, basta con cefiirse al estudio de los signos, en el entendido de que no son ajenos
al conjunto social en el marco del cual se producen y se reciben. Asi, al contemplar la
semiotica como una disciplina que contribuye a conocer los signos, que posteriormente
han de ser mirados desde una perspectiva social (necesariamente interdisciplinaria) resulta
mas sencillo no perderse en elucubraciones respecto a qué puede o no ser materia de
estudios semioticos.

Serfa perjudicial para la comprensién de los fenémenos estudiados que los
defensores de una disciplina sostuvieran una actitud negacionista en relacion con
las disciplinas conexas que generan analisis sobre los mismos fenémenos : ningun
fenémeno pertenece de manera exclusiva a una disciplina, y ninguna disciplina
puede pretender agotar por si sola la comprension del fenémeno (Charaudeau,
1980).

Existen varios puntos de acuerdo con respecto a los procesos que entran en juego
para que los signos se conviertan en materia significante. Cabe mencionar, por ejemplo,
la codificacion o establecimiento de convenciones en el uso de los signos (un ejemplo
clasico y esclarecedor es la presencia de tres colores en un semaforo, de los cuales de
manera obligatoria uno ha de estar encendido). Otras variantes en los signos se dan con
la existencia de signos motivados o inmotivados; analogicos u homolégicos; monosémicos
o polisémicos; denotativos o connotativos (Guiraud, 1972:35-41). En todas las
modalidades anteriores, resultan de gran apoyo los aportes tedricos de la lingiiistica,
pues, como sefialdbamos, los signos del lenguaje verbal permiten advertir con claridad
los procesos que entran en juego al formular o captar un mensaje.

La semiotica mainstream enfatiza asuntos como la estructura y los codigos, a expensas
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de las funciones y los usos sociales de los sistemas semioticos, las complejas interrelaciones
de los sistemas semioticos en la practica social, los factores que los motivan, los originan
y a los que se dirigen, asi como su forma y su sustancia (Hodge y Kress, 1995:1). El
estudio de los signos debiera ubicarse cada vez mas en una perspectiva social, donde
exista una preocupacion “por la dimensién social de los procesos semiéticos, por los
cuales los significados y los textos son construidos y reconstruidos en el proceso de
circulacion en diferentes contextos, utilizados por diversos agentes y para variados
propésitos” (Coronado y Hodge, 1998).

Paralos estudios del discurso resulta relevante el concepto de semibtica social, es
decir, una disciplina que permita describir, comprender y explicar los procesos y estructuras
por medio de los cuales se construye socialmente el sentido. Hodge y Kress (1995:3),
pioneros en delinear los fundamentos de la semidtica social, propusieron el término de
complejo ideoldgico, que permite captar los procesos donde confluyen tanto las ideologfas
dela clase dominante como las que surgen desde la oposicion o la resistencia. Un complejo
ideologico tiene componentes de dos clases: modelos relacionales (tipos de agentes
sociales, agentes, acciones, objetos) y modelos de accién o comportamientos requeridos,
permitidos o prohibidos para ciertos tipos de agentes sociales.

En Social Semiotics for a Complex World, (Hodge, 2017) se presenta un esclarecedor
planteamiento de cémo deberia entenderse el objetivo principal de la semidtica social;
para ello se define como constantemente, en cualquier produccion discursiva, interactian,
ala manera de un sistema de tres cuerpos,’ tres grandes sistemas: lenguaje, sociedad y
sentido. Asi, s6lo podemos intentar aproximaciones a los sentidos de un discurso al
tener en cuenta el lenguaje y las condiciones sociales presentes en el momento de su
enunciacion.

2.5. Relacion entre ciencias de la comunicacion y estudios del discurso

Un debate frecuente entre quienes se ocupan de las ciencias de la comunicacién versa en
torno a si existen ciencias especificas para estudiar la comunicacion y, en caso afirmativo,
cudles son o deberfan ser estas ciencias. Sin animo de incurrir en respuestas faciles, la
légica sefiala que si la comunicacion se lleva a cabo por medio de signos, y sila semiética

? Concepto recuperado de la teotia de la complejidad, y ésta a su vez de la teotfa de Henti Poincaté,
para aludir que hay fenémenos cuyo funcionamiento no depende sélo de su interaccion bilateral
con otro elemento, sino que dependen siempre de un tercero, por ejemplo la manera en que
interactian el Sol, 1a Tierra y la Luna.



60 EVA SALGADO ANDRADE

es la ciencia que se encarga del estudio de los signos, la semiética puede denominarse
por derecho propio como una de las principales ciencias de la comunicacién. Por ello,
hemos incorporado este apartado especifico sobre ciencias de la comunicacion para
reflexionar en torno a sus aportaciones especificas para los estudios del discurso, que
deben varios de sus referentes teéricos a los aportes que se han dado para comprender
ala comunicacion, lo cual resulta légico toda vez que es imposible que los individuos
interactien entre si sin recurrir al lenguaje (verbal o no verbal), de tal suerte que puede
plantearse un nexo casi indisoluble entre los conceptos de comunicacion y discurso,
donde la comunicacion alude al proceso en el que necesariamente intervienen un conjunto
de elementos (emisor, receptor, mensaje, canal, codigo y contexto), en tanto que el
discurso es la materialidad significante cuya emisién y recepcion sélo puede comprenderse
si se contemplan los elementos presentes en el acto de su enunciacion.

En todo caso, la diferencia que advertimos entre hacer estudios de la comunicacién
y estudios del discurso radica en la forma en que se construye el objeto de estudio; en el
primer caso, para dar énfasis al proceso en el que se gestan los mensajes, y en el segundo
al dar relevancia a los mensajes que se gestan en un determinado proceso. Bien lo planteaba
Roman Jakobson en 1952:

El problema mds esencial en el anélisis del discurso es el de la comunidad de
codigo entre emisor y receptor, que estd en la base del intercambio de mensajes.
Imposible resulta la comunicacién sin un minimo de lo que los teéricos de la
informacién llaman “posibilidades preconcebidas” y “representaciones
prefabricadas”. Al leer todo lo esctito por los tedricos de la comunicacién |...]
sobre el mensaje y el cédigo me di cuenta que estos aspectos interconexos son
desde hace mucho tiempo familiares a la teotfa lingtistica y tedrica del lenguaje
aqui y en el extranjero bajo términos dicotémicos como lengua-habla, lenguaje-
discurso, sistema lingtifstico-elocucion, legisignos-signisignos, tipo-realizacién, modelo
semidtico-manifestaciéon semidtica, etcétera; pero al mismo tiempo tengo que
confesar que los conceptos de codigo-mensaje, pertenecientes a la teoria de la
comunicacién son mucho mas claros, mucho menos ambiguos y mucho mas
manejables [...] Creo que mejor serd operar actualmente con estos conceptos
muy bien definidos, mensurables y analizables, sin sustituirlos por nuevos términos
un tanto vagos, sacados del “fondo comun” (Jakobson, 1981:20).

Para comprender mejor un discurso conviene tener presente el ya clasico esquema
de los elementos de la comunicacion propuesto por Roman Jakobson (1981:352-360)
(ver Grafica 2). El esquema de Jakobson es una forma util para sistematizar los elementos
que necesariamente conforman un discurso: un emisor que de multiples maneras expresa
algo (el mensaje) a alguien (el receptor), utilizando algun estimulo capaz de ser percibido
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por los sentidos (canal), siguiendo convenciones para la combinacion de los signos (codigo)
y en circunstancias sociohistoricas precisas (contexto).

¢Dénde ubicar, en el esquema de Jakobson, al discurso? Una respuesta apresurada
llevaria a pensar que el mensaje es el discurso. Las cosas, sin embargo, no son tan sencillas,
pues en una perspectiva cientifica de discurso (que es la que aqui interesa), todo aquello
que se expresa (mensaje) es inseparable de quien lo esta diciendo (ewzisor o hablante), que a
su vez tiene presente a su o a sus intetlocutores, asf como los medios ylas convenciones
que invariablemente estaran presentes para comunicar algo; todo esto se lleva a cabo,
necesariamente, en un contexto sociohistérico especifico. Lo anterior es justo lo que
define al lenguaje puesto en accion, es decir, al discurso.

El esquema de la comunicacion de Jakobson identifica los distintos elementos que
intervienen en un acto comunicativo y las funciones que cada uno de ellos desempefia, y
que son las siguientes:

Emotiva: centrada en el emisor, que “apunta a una expresion directa de la actitud del
hablante hacia aquello de que esta hablando”

Apelativa o conativa: centrada en el receptor, encuentra su expresion gramatical mas
pura en el vocativo y el imperativo.

Poética: centrada en el mensaje por si mismo, y “no puede estudiarse productivamente
sin referencia a los problemas generales del lenguaje”

Metalingiiistica: esta centrada en el codigo, ocurre cuando se habla del codigo verbal
mismo.

Fatica: centrada en el contacto, referida alos mensajes que sirven principalmente
para “establecer, prolongar o interrumpir la comunicacion, para verificar si el canal
funciona”.

Referencial: centrada en el contexto, marcada generalmente por la tercera persona, al
centrarse en algo o alguien de lo que se habla.

No obstante, y como el mismo Jakobson previene: “Ellenguaje debe investigarse
en toda la variedad de sus funciones [...] Aunque distinguimos seis aspectos basicos del
lenguaje dificilmente podtfamos encontrar mensajes verbales que llenaran sélo una funcion.
La diversidad reside no en un monopolio de alguna de estas varias funciones, sino en su
diferente orden jerarquico” (Jakobson, 1981:81-82).

Segtn lo anterior, para analizar un discurso es necesario contar no sélo con la
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Gréfica 2
Elementos y funciones (en recuadros sobreados) del proceso de
comunicacion, segun Roman Jakobson, y su relacion con el discurso
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evidencia material (verbal o de cualquier otra naturaleza), sino que habrfa que reunir
informacion, asf sea panoramica, en torno a los factores que intervienen en todo
acontecimiento del habla, o acto de comunicacién, advertencia que parece mas que
prudente para aproximarse a los discursos como objeto de estudio.

Otra interesante contribucion para estudiar los discursos y a la funcién social del
lenguaje proviene de Dell Hymes, quien sostiene que para aproximarse tedricamente a la
forma en que ellenguaje es puesto en escena el analista deberifa plantearse preguntas tales
como qué cédigo se emplea, donde y cuando, entre quiénes, con qué propésito y con
qué resultados, para decir qué y en qué modo, cuales son las normas de interaccién y de
interpretacion, de acuerdo con cudles actos y géneros de habla, como intervienen las
creencias, valores y practicas grupales e individuales. Se debe a Hymes (1972:59-69) el
modelo SPEAKING, diseflado a manera de acréstico (por la inicial de los nombres en
inglés) para facilitar la identificacion de los componentes presentes en una interaccion

lingifstica:

Setting and Scene (ambiente y escena), que alude a las circunstancias en las que tiene
lugar el acto de habla.
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Participants (participantes), es decir, tanto el hablante como aquel o aquellos a quienes
se dirige.

Ends (fines), que se refiere a los propoésitos por los cuales tiene lugar el acto de

habla.

Act Sequence (0 secuencia de los actos), que permite ubicar qué lugar ocupa un
determinado acto de habla en relacion con otros.

Ky (clave), que alude al tono en que se emite el mensaje, que puede ser irénico,
setio, divertido o rutinatio.

Instrumentalities (instrumentalidades), término que alude a formas de habla, por
ejemplo, cédigos, lenguas, dialectos, variedades o registros.

Norms (normas), que considera las reglas o normas que constrifien o regulan el
acto de habla.

Genre (género), es decir, el tipo de acto de habla, que puede ser un poema, mito,
cuento, proverbio, rezo, oracién, conferencia, carta formal, etcétera.

De acuerdo con Hymes (1972), cualquiera de los componentes del modelo podria
ser tomado como punto de partida para comprender el acto de habla, en tanto que los
otros, que necesariamente han de estar presentes, se entenderfan en relacién con aquél.

Asi, queda claro como la semiotica y en general todos los estudios que abordan el
proceso comunicativo pueden aportar elementos valiosos para comprender y sistematizar
la forma en que el lenguaje, en todas sus modalidades y dimensiones, entra en accion.

Desde luego, la lingiifstica y la semidtica no han sido las inicas interesadas en estudiar
al lenguaje puesto en acto, cuales son los elementos del discurso y las funciones que
cumple. Paulatinamente, muchas otras disciplinas han incurrido en una especie de giro
lingiifstico, de tal suerte que el interés por el discurso parece crecer y, en consecuencia,
verse fortalecido. En el siguiente apartado presentamos algunas breves reflexiones sobre
la forma en que otras disciplinas han realizado grandes aportaciones en esta tarea.

2.6. El discurso desde una mirada interdisciplinaria

La basqueda de unidades y estructuras linglisticas mayores que la oracion ha sido
emprendida por estudiosos de muchas disciplinas. Los sociélogos estudian la estructura
de la interaccién social, especialmente como se manifiesta en la forma de entablar un
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dialogo. Para los antropdlogos, el estudio de mitos, cuentos populares o tradicion oral,
se allana si se apoyan en los estudios del discurso. Para los historiadores es cada vez mas
dificil no explorar sus fuentes considerando que en ellas no sélo se encuentran datos
frios, sino que se exige una mirada mas atenta a lo que estos discursos dicen sobre la
sociedad que los produjo o incluso los preservé. Asimismo, para los psicélogos sociales
la mirada sobre lo discursivo permite comprender de mejor manera la forma enla que
operan sobre el pensamiento individual los distintos pensamientos colectivos.

Consideremos, en primer lugar, a la antropologfa, cuyo objetivo principal es analizar
alos grupos sociales en el contexto cultural y social del que forman parte. Es innegable
la forma en que esta disciplina se enriquece al considerar como se materializan
discursivamente fenémenos como construccion de identidades (cémo queremos ser
vistos por los otros), procesos de exclusion y racismo (qué se dice, o no, de los otros),
formas de dominacion cultural en la globalizaciéon (como se modifican la lengua y la
cultura locales al entrar en contacto con dimensiones globales), entre otros temas de
interés para distintas areas de la antropologia social o cultural, etnologia o antropologia
virtual. Hymes propone:

La mezcla de términos fronterizos entre la linglifstica y las ciencias sociales,
especialmente la antropologia, es una vieja historia. Eluso de “filologfa etnografica”,

<

“etnologfa filolégica”, “antropologia linglistica”, y otros similares, se remonta por
lo menos a la mitad del siglo xix. Hasta la Segunda Guerra Mundial, todos esos
términos se usaban: coordinados (lingtistica y etnologia”), genitivo (“sociologia del
lenguaje”), adjetivos (“lingtistica sociolégica”). Sélo después de la guerra se han
hecho comunes los términos de una sola palabra (Hymes, 1976:115).

Metodolégicamente, el andlisis de discurso tiene gran relacion con la antropologfa.
Los diarios de campo y las entrevistas, tan preciados para el trabajo empirico en esta
disciplina, podran ser mejor interpretados si se les mira cientificamente: squé registrd en
ellos el etnégrafo?, ¢desde qué miradar, ¢la de sus informantes, la suya propia, una
combinacién de ambas?, ¢por qué supone haber registrado lo que registr6?

En 1959, el antropdlogo estadounidense Edward Hall propuso una interesante
metodologfa para el estudio de la cultura (a la que denominaba ¢/ lenguaye silencioso) y segin
la cual toda la comunicacién humana corresponde a alguno de los sistenmas de mensajes
primarios o formas en las que, en cada sociedad, la naturaleza es transformada por la
cultura humana. En este sentido, el espacio, el tiempo, la defensa, la subsistencia, la
sexualidad, el juego, entre otros, pueden ser vistos como materiales susceptibles de ser
analizados en términos de su capacidad de construir sentido (Hall, 1990:7-32). Para el
investigador, estos planteamientos resultan especialmente utiles para un analisis integro
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de los materiales recabados en campo; por ejemplo, puede cuestionarse aspectos tales
como ¢doénde lo recibieron sus informantes?, ¢a qué hora lo citaron?, scuanto tiempo
destinaban a la entrevistar, en otras palabras, qué estaban diciendo con sus acciones.

Angenot también contribuye a estos cruces entre la antropologia y los estudios del
discurso: “En la medida en que las practicas y las costumbres no son homogéneas —hay
varias maneras de vestirse, de sentarse, de beber, de deambular—, producen paradigmas
semioticos en los que un antropologo cultural veria tal vez lo esencial de la significacion
social” (Angenot, 2010:47).

De acuerdo con Van Dijk (2012:189), el estudio del discurso en la antropologia y
la etnografia se ha consolidado con los marbetes de lingtifstica antropolégica, etnografia
del habla y otros. A decir del autor, “los actuales trabajos sobre el lenguaje basados en la
etnografia recurren cada vez mas a obras con datos sobre el discurso, y no ya a la
tradicional evolucion de palabras o formas fraseoldgicas o el estudio del folklor™.

En forma creciente, la antropologia se torna mas reflexiva con respecto a las formas
en que se recopila y, sobre todo, se construye la informacién con base enla cual se busca
entender, en forma directa, cémo funcionan las sociedades. El campo de interaccion
entre la etnograffa y el analisis de discurso ha discurrido principalmente en tres grandes
direcciones: la etnografia de la comunicacién, sobre todo a partir de las aportaciones de
Dell Hymes, la microetnografia y la etnografia critica (Atkinson, Okada y Talmy, 2011).

Enel caso dela sociologfa, fijar la atencién en la dimension discursiva de la interaccién
humana permitirfa comprender mejor la organizacion, relaciones y jerarquias sociales, la
forma en que las estructuras sociales inciden en el comportamiento de los sujetos, c6mo
se gestan las transformaciones o movilizaciones sociales, qué papel ejerce el poder enla
sociedad, como interviene la cultura o la politica en la conformacion social, entre otros
temas. Las evidencias empiricas que permiten al sociélogo acercarse alos temas de su
interés se materializan en discursos, que pueden ser recopilados o construidos como
producto del trabajo de campo, tales como documentos, materiales hemerograficos,
literarios, entrevistas, sondeos, encuestas o, mas recientemente, el gran alud de materiales
almacenados de manera virtual en paginas web, blogs o redes

La historia es otra de las ciencias sociales que dificilmente puede mantenerse al
margen del lenguaje puesto en accion. Para comprender la relacion entre discurso e
historia, es pertinente recordar lo que plantea Michel Foucault (1982:10): “El documento
no es el instrumento afortunado de una historia que fuese en si misma y con pleno
derecho memoria; la historia es cierta manera, para una sociedad, de dar estatuto y
elaboracién a una masa de documentos de la que no se separa”.
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Como bien propone Ricouer (1993:43), para los historiadores contemporaneos,
todo es susceptible de convertirse en documento: “listas de precios, graficas, registros
patroquiales, testamentos, bancos de datos estadisticos, etc. Se convierte en documento
todo aquello que puede ser estudiado por un historiador con la idea de encontrar en ello
una informacién sobre el pasado”.

Todos estos documentos pueden ser mejor interpretados si se recurre cientificamente
al analisis de discurso, para una mejor comprension de las evidencias discursivas que,
consciente o inconscientemente, cada persona, grupo o comunidad proyectan en sus
palabras; es decir, en su lenguaje puesto en acto.

Al dar cuenta de los objetos de estudio que preocupan a una vision no anquilosada
dela historiografia, Chartier sugiere coémo la atencion de los historiadores se ha desplazado
a temas nuevos o reencontrados tales como actitudes ante la vida y la muerte, los ritos y
las creencias, estructuras de parentesco, formas de sociabilidad, funcionamientos escolares,
sobre los cuales se “podian poner a prueba modos de tratamiento inéditos, sacados de
disciplinas vecinas: asilas técnicas de analisis lingiiistico y semantico, las herramientas
estadisticas de la sociologfa o ciertos modelos de la antropologfa” (Chartier, 1992:47).

Elmito, otro de los conceptos estrechamente vinculados con la histotia, es imposible
concebir sino es a través del lenguaje.

El Mundo “habla” al hombre y, para comprender este lenguaje, basta conocer los
mitos y descifrar los simbolos (...) El Mundo no es ya una masa opaca de objetos
amontonados arbitrariamente, sino un cosmos viviente, articulado y significativo.
En dltima instancia, e/ Mundo se revela como lengnaje. Habla al hombre por su propio
modo de ser, por sus estructuras y sus ritmos (Eliade, 1991:61).

Para la psicologia social, entre cuyos abordajes teéricos estan el psicoanalisis, el
conductismo o la teorfa de las representaciones sociales, es central el estudio de cémo
los pensamientos, comportamientos, valoraciones, emociones y sentimientos de las pet-
sonas son construidos socialmente, es decir, se encuentran mediados por valores,
necesidades, roles y practicas sociales. Todos ellos no disponen de otra via de expresion,
consciente o inconscientemente, que no sea de naturaleza discursiva. Es asi como las
entrevistas, los testimonios de vida, los registros de trabajo de campo, se convierten en
la evidencia discursiva de la que se vale el psicélogo social para explorar estas formas de
accién individual determinadas socialmente.

Para la ciencia politica también puede resultar valioso el examen sistematico de los
fenémenos discursivos; cabe pensar, por ejemplo, en las evidencias de la actividad politica
en sus diversas facetas: documentos, consignas, minutas, desplegados, decretos, que dan
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cuenta de los diversos procesos y actores relacionados con el devenir politico de una
sociedad: democracia, autoritarismo, nacionalismo, empoderamiento, sociedad civil,
procesos electorales, Estado, gobernantes, gobernados. De igual forma, los textos
construidos como resultado del trabajo de campo, tales como entrevistas, historias de
vida, diarios de campo con el registro etnografico del investigador, pueden verse
enriquecidos con una mirada cientifica a los discursos en los que se materializan.

Este breve repaso a algunas de las problematicas tedrico-metodoldgicas frecuentes
en las ciencias sociales buscé fortalecer la conviccion de la perspectiva multidisciplinaria
inherente a los estudios del discurso, ya sea para ampliar nuestro conocimiento en torno
a la forma en que se llevan a cabo todo tipo de interacciones sociales, as{ como para
centrar la mirada en otros temas que, con seguridad, pueden abordarse a partir de su
materializacién discursiva. Desde luego, se ha tratado solamente de un panorama muy
general, en torno a las crecientes contribuciones que desde diversas disciplinas se ofrecen
para estudiar los discursos.

Seguramente para un investigador en formacion, estudiar discursos parece una
empresa abrumadora. Por ello, en los siguientes tres capitulos intentaremos resumir
algunos de los puntos medulares a tomar en cuenta por quien haya decidido emprender
una aventura académica de esta naturaleza.
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3
CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS
PARA LOS ESTUDIOS DEL DISCURSO

El analisis de discurso forma parte de las metodologfas cualitativas. Por ello, antes de
centrarnos en cémo analizar discursos, parece conveniente referirnos al paso primordial
e ineludible para el disefio de una investigacion: la construccion de un objeto de
estudio, a partir del cual se formulard una pregunta de investigacion, se esbozara la olas
hipétesis y sus correspondientes objetivos. A fin de cuentas, el andlisis de discurso forma
parte de una investigacion mayor, que implica en primer lugar definir cual es el problema
que queremos diagnosticar, conocer e, idealmente, resolver. Esto significa tener presente
la realidad en la que esta inmersa la problematica, el marco teérico que nos permite
observatla, comprendetla o percibirla y, por ultimo, la metodologfa a partir de la cual se
llevara a cabo la investigacion, lo cual atafie no solamente a los pasos necesarios para
obtener la evidencia empirica, sino también a como se acometera el analisis de los materiales
obtenidos por medio del trabajo de campo o de archivo.

Antes de entrar en materia con la construccion del objeto de estudio, punto de
partida inicial y obligatorio para cualquier investigacion, nos parece conveniente ofrecer
una panoramica general de algunos lineamientos que se sugiere tomar en cuenta para
estudiar discursos y que se iran detallando en los siguientes tres capitulos.

Como puede observarse, un primer paso consiste en el disefio epistemolégico de
lainvestigacion, lo cual implica, en primer lugar, construir el objeto de estudio con sus
tres componentes (empirico, metodologico y tedrico), a partir de lo cual se construye
una pregunta general de investigacioén y se delinean las hipétesis. En esta primera fase es
pertinente una reconstruccién inicial del contexto que enmarca el proceso sometido a
estudio, asi como tener una idea precisa de las condiciones generales de enunciacién y los
géneros discursivos en los que se inscriben los materiales que pretenderemos recopilar o
construir mediante el trabajo de archivo o de campo.

Una vez obtenida la evidencia empirica de la investigacion, ésta sera sometida, en
una primera etapa, a una serie de pasos que permitiran contar con un corpus o fragmento
de la realidad discursiva a estudiar, misma que debera sistematizarse, segmentarse y
clasificarse en funcion de los temas, con lo cual tendremos una vision macro del corpus.
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Por ultimo, se emprenden las fases de analisis e interpretacion de los datos, las cuales no
necesariamente implican operaciones separadas; se trata mas bien de un constante ir y
venir entre el andlisis y la interpretacion de los signos y sus relaciones, entre si'y con el
contexto que pretendemos conocer. Las sucesivas etapas que se presentan en la grafica 3
no representan pasos obligados, sino sélo algunas posibles vias para analizar o segmentar
los materiales, en el entendido que cada investigacion es diversa y, consecuentemente, se
podra dar prioridad a una etapa o una clase de elementos frente a otros.

Gréfica 3
Lineamientos generales para los estudios del discurso

. : Identificar y
Construir el Recopilar o felacionat Interpretar
objeto de co%stru;r clementos resultgf!o; del
satidio vl qnpm sintdcticos y analisis
FIPUICS semanticos
i || Construccion del Interpretacion en el
= cgﬂﬁggfg}fés corpus, a partir | | Identificar | nivrgl pragmdtico
empiricos, ¢ criterios actores
teoricos ifi
metodolégljt(:os i Skl Reagrupar
L elementos y
| __ i | Lectura y || Identificar confrontar con
preg};?;]zre}?eral t(l;enlli‘i'm:;:s €sCenarios conceptos tedricos
de Investigacion i
|| Delimitar tiempo o ——.— | Identificar relaqliggglg:?{uas
¥ esp;criomgsrlra el L] G y acciones dmglyg“c?:oentg &
acercamiento al clasificar contexto):y
contexto unidades encontrar
Identificar respuestasmpgr: .
condiciones Identificar temas Identificar investigacion.
generales de para una primera | L-| modalizaciones
enunciacion y | visién macro del _
géneros corpus

3.1. La construccion del objeto de estudio

Para construir un objeto de estudio se requieren reflexiones epistemologicas, que permitan
enmarcar los intereses u observaciones empiricas preliminares en un planteamiento ge-
neral que, ademas de delimitar cronoldgica y geograficamente el fenémeno a ser estudiado,
defina cual es el enfoque metodolégico adecuado (cuantitativo, cualitativo o mixto) y
cuales las teorfas y conceptos que serviran como un lente a través del cual se interpreta la

realidad observada (ver Grafica 4).
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Grafica 4
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Bourdieu, Chamboredon y Passeron (2002:51), en E/ oficio de socidlogo, explican que
el objeto de estudio se construye: la investigacion cientifica debe trascender la mera
observacion intuitiva de un fenémeno empirico, o “percepcion ingenua”, para
complementarla con el componente metodoldgico y tedrico.

Cada vez que el socidlogo cree eludir la tarea de construir los hechos en funcién
de una problemitica tedrica, es porque esta dominado por una construccién que
se desconoce y que ¢l desconoce como tal, recogiendo al final nada mas que los
discursos ficticios que elaboran los sujetos para enfrentar la situacion de encuestado
y responder a preguntas artificiales o incluso al artificio por excelencia como es la
ausencia de preguntas. Cuando el sociélogo renuncia al privilegio epistemoldgico
es para caer siempre en la sociologia espontinea (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 2002:58).

Es muy importante deslindar a qué se refiere el concepto de wetodologia en el disefio
epistemologico de una investigacion, pues suele confundirse meramente con “#éenicas de
recopilacion”.

Al llamar metodologfa, como a menudo se hace, a lo que no es sino un decilogo
de preceptos tecnolégicos, se escamotea la cuestion metodologica propiamente
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dicha, la de la opcién entre las técnicas (métricas o no) referentes a la significacién
epistemolégica del tratamiento que las técnicas escogidas hacen experimentar al
objeto y a la significacion tedrica de los problemas que se quieren plantear al ob-
jeto al cual se las aplica (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 2002:60).

Otros elementos que entran en juego para la construccion del objeto de estudio
son el propésito de la investigacion, su dimension temporal, su referente geografico, una
estimacion preliminar de los datos susceptibles de ser recolectados, y como se les analizara.

Antes de presentar algunas sugerencias generales para estudiar o analizar los discursos
conviene detenetse un poco en la palabra andlisis, que proviene del latin analysis,* que a su
vez se deriva del griego antiguo VAAUOIC, que se define como la accion y el efecto de
separar un todo en los elementos que lo componen, con el objeto de estudiar su naturaleza,
funcién o significado.

Por lo tanto, el analisis de discurso puede resumirse como una operacion teérico-
metodologica que implica, ineludiblemente, dos grandes fases o tareas:

Primera fase: andlisis. En esta etapa, que opera principalmente en los niveles sintdctico
y semantico, se procedera a segmentar, clasificar, distinguir, separar, comparat,
registrar, resumir, valorar, etcétera, los componentes de cada discurso, ya sean
verbales (orales, escritos), no verbales (gestos, ademanes, fotografias, materiales
multimedia. ..), iconicos, multimodales.

Segunda fase: interpretacion. En esta fase, que opera principalmente en el nivel
pragmatico, se busca una aproximacion a la relaciéon entre los componentes del
discurso con las condiciones sociales, institucionales, ideoldgicas, culturales o
histéricas en las que fueron enunciados.

Estas fases no siguen un orden lineal; hay un constante ir y venir entre los hallazgos
y su posible interpretacion, pues lo que vamos descubriendo alimenta la curiosidad del
investigador por seguir explorando la evidencia discursiva que a su vez genera nuevas
interpretaciones.

3.2. La pregunta general de investigacion y la hipotesis

Una vez definido el objeto de investigacion procede reflexionar qué parte del mismo
necesitamos descubrir, esclarecer, explicar, comprender, corroborar, comparar, es decir,
formular la pregunta general de investigacion: ¢qué?, scoémo?, ccuando?, ;donde?, cqué

* Que se define comola accién y el efecto de sepatar un todo en los elementos que lo componen,
con el objeto de estudiar su naturaleza, funcion o significado.
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desconocemos?, ;como se hallegado a cierta situacién?, ;cuando comenzo a presentarse
algun fenémeno social?, ¢dénde se presenta con mas frecuencia?, squién interviene para
que se transforme o para que se mantenga sin cambios? Este es un paso esencial e
ineludible, pues por meses o afios la pregunta general guiara al investigador hacia un
puerto de llegada claro o seguro. Por l6gica, una pregunta susceptible de responderse
automaticamente con “s”” o “no” debe quedar descartada.

En White (2009) encontramos una serie de planteamientos muy sugerentes en
relacién con la importancia de la o las preguntas de investigacion, las cuales resultan
centrales para definir la clase de datos que se requeriran, asf como los métodos para
recopilar y analizar la evidencia empirica. A decir de White (2009:1), no debemos
desalentarnos por la dificultad o el tiempo que lleve desarrollar las preguntas de
investigacion. Generar ideas para la investigacion requiere de una imaginacién consider-
able; convertir estas ideas en preguntas implica pensamiento logico y disciplinado, pues
el iempo invertido en pensar y desarrollar estas preguntas resultara muy fructifero en
etapas posteriores de la investigacion.

Retomemos, para mayor claridad, uno de los ejemplos de evidencias empiricas
referidos parrafos atras, para esbozar algunas posibles preguntas; como podra advertirse,
no todas ellas parten de un mismo objeto de estudio.

Evidencia empirica: publicidad sobre telefonia celular dirigida a adolescentes.

Posibles preguntas a partir de la anterior evidencia empirica:

¢ :Qué factores intervienen para que los adolescentes se apropien de los contenidos

de la publicidad sobre telefonia celular dirigidos a este grupo de poblacion?
¢Coémo intervienen las redes familiares o sociales de los adolescentes para una
mayor o menor aceptacion de los contenidos de la publicidad dirigida a ellos?
¢Cuales elementos, verbales o no verbales, son mas susceptibles de incidir enla
aceptacion, o no, de la publicidad dirigida a los adolescentes?

¢Coémo interviene el concepto de construccion social de la realidad en la apropia-
ci6én de esta publicidad?

¢De qué manera se relaciona la recepcion o apropiacion de esta publicidad
con las identidades que los adolescentes construyen de si mismos?

¢Coémo se relaciona la publicidad sobre telefonia celular dirigida a adolescentes
con las representaciones sociales en torno a este grupo etario?
¢Qué elementos inciden enla forma en que los adolescentes perciben la publicidad
sobre telefonfa celular?
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Alas anteriores podriamos adicionar decenas de preguntas; en todas ellas, si existe
un adecuado disefio epistemoldgico, deben considerarse, ademas de lo empirico,
elementos tedricos y metodolégicos. En el primer caso, el de los elementos teéricos,
podriamos apoyarnos en conceptos como identidad, interaccién social, construccion
social de la realidad, percepcion, representaciones sociales. .. Por cuanto al elemento
metodoldgico, el investigador deberfa estar consciente si la respuesta requiere de una
retrospectiva histérica, una comparacion entre diferentes épocas o delimitaciones
geograficas, la realizacion de entrevistas profundas o historias de vida, organizar y analizar
los resultados de grupos focales, encuestas, observacion etnografica. Por ultimo, es
pertinente tomar en cuenta factores practicos antes de considerar concluida la pregunta:
¢se cuenta con el tiempo y recursos suficientes para emprender la investigacion?

Una vez planteada una pregunta adecuada, es conveniente esbozar una posible
respuesta, es decir, una hipétesis o suposicion inicial, ala que se otorga un cierto grado
de posibilidad, y que sera susceptible de ser comprobada o refutada al terminar la
investigacion. Esta respuesta tentativa resultara muy util para guiar los pasos de una
investigacion, pues proporcionara pautas en torno a las intuiciones a partir de las cuales
se ha esbozado una investigacion, cuales habran de ser los principales conceptos tericos
quela guiaran, qué tipo de metodologfa resultard mas conveniente. Asimismo, al confrontar
la hipétesis con la pregunta de investigacion, podra haber una mayor certeza de que
existe un disefio de investigacion coherente y bien planteado. En los casos, muy frecuentes,
en que la hipotesis formulada para una investigacion guarde poca relacion con la pregunta,
es muy probable que el objeto de investigacion sea aun impreciso.

En las hipétesis se pueden ensayar diversos tipos de respuestas: se puede prever la
relacién entre dos o mas variables (dependientes o independientes); se puede inferir que
la presencia de una variable modificara algunos aspectos de la realidad observada; o
bien se pueden establecer relaciones de causa y efecto entre variables.

Es util considerar la importancia de lo discursivo en el disefio preliminar de una
investigacion; a fin de cuentas, el material empirico, su recoleccion o construccion, asi
como su interpretacion, necesariamente se materializan en un conjunto de evidencias
verbales y no verbales, es decir, en discursos.

Para mayor claridad de la forma en que se construye un objeto de estudio, y la
relacion directa que éste guarda con la pregunta de investigacion, enla Tabla 1 se presentan
algunos ejemplos® donde se muestran los principales componentes del objeto de estudio
(empiricos, tedricos y metodolégicos), asi como la o las preguntas pregunta principales.

> Obtenidos de tesis que he ditigido o dictaminado en afios tecientes.
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Como podra advertirse de los datos siguientes, el objeto de estudio es mucho mas que
un “tema” de interés; se apreciara, asimismo, que la pregunta disefiada para cada
investigacién no sigue reglas precisas ni en extension ni en su generalidad o especificidad.
Por dltimo, si bien la mayor parte de las investigaciones se realizaron a partir de una sola
interrogante, en ocasiones se considerd preciso formular mas de una.

Asimismo, conviene advertir que no existe una jerarquia para que alguno de los
componentes sea mas importante que otro; en todo caso, el disefio de una investigacion
puede tener origenes e intereses diversos, de tal suerte que para un investigador lo empirico
es lo relevante, en tanto que otro construya un objeto de estudio en funcién de su interés
por comprobar una teoria o aplicar una metodologfa.

Tabla 1
Ejemplos tomados de tesis de posgrado, que resumen
los componentes del objeto de estudio, a partir del cual
se formul6 la pregunta de investigacion

Construccion de la otredad en la prensa nacional mexicana. ldeologia y racismo en torno a la vision
del indigena: 1988-1992 (Aguayo, 2008).

Componente empirico: noticias publicadas en [ Jornada, E/ Universal, Procesoy Vuelta,
relacionadas con los indigenas en México.

Componente tedrico: ideologfa, racismo, poder, discriminacion, exclusion.

Componente metodologico investigacién documental; analisis del discurso (sintactico,
semantico y pragmatico), identificaciéon de fuentes, pacientes, agentes y acciones.

Pregunta: :Como se construy6 a los indigenas y a lo indigena en la prensa nacional
(diatios y revistas) entre 1988 y 1994?

La construccion ideoldgica de Occidente en discursos de organizaciones islanistas vinculadas con la red

Al-Qaeda (2001-2005) (Castro, 2010).

Componente empirico: comunicados emitidos por Al-Qaeda en el marco de los
atentados a Estados Unidos, Espana e Inglaterra.

Componente tedrico: ideologia, globalizacién, comunicacion intercultural.

Componente metodoldgico: analisis del discurso, actos de habla, identificacién de
acciones discursivas y de mecanismos éticos para justificar la violencia.

Pregunta: ¢cudles son los planteamientos y temas a los que alude la red Al-Qaeda, cual
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es su percepcion de Occidente y cuales los agravios que le demanda, qué estrategias
discusivas, argumentativas y propagandisticas emple6?

Argumentos en el debate legislativo sobre la despenalizacion del aborto en el Distrito Federal (2006-
2007) (Gutiérrez, 2011).

Componente empirico: debates patlamentarios para la despenalizacion del aborto en
la Ciudad de México en 2007.

Componente tedrico: discurso politico, discurso de los derechos humanos, discurso
religioso, moral, poder, ideologia, feminismo.
Componente metodoldgico: revision diacrénica de debates sobre el aborto; analisis

del discurso de las sesiones parlamentarias, estrategias argumentativas.

Pregunta: ;qué factores politicos, econdmicos, culturales, sanitarios, demograficos o
de derechos humanos intervinieron en los debates sobre el aborto enla Ciudad de
México en 20077

De subversion, transgresion y alteridad: reconstruccion analitica de los discursos sobre la censura y el
escandalo en el cine mexcicano (Algarabel, 2012).

Componente empirico: peliculas mexicanas que fueron censuradas o que provocaron
escandalo entre los afios de 1992 y 2002.

Componente teérico: podet, procesos de normalizacién, mecanismos disciplinarios,
alteridad, subversion, transgresion, discursos de la censura y el escandalo, discurso
moral, discurso estético.

Componente metodolégico: investigacion documental (en oficinas encargadas de la
supervision cinematografica), busqueda y analisis hemerografico de criticas.

Pregunta: ¢es posible construir un vinculo entre el discurso del poder y los mecanismos
de censura y escandalo en la cinematografia mexicana?

E/ discurso de la sustentabilidad, un andlisis medidtico y social (Thomas, 2012).

Componente empirico: conferencias internacionales sobre medio ambiente realizadas
en 1972, cobertura periodistica de estas conferencias.

Componente tedrico: ciencias ambientales, ecologfa, discurso social (politico, mediatico,
politico, cientifico y cultural).

Componente metodologico: analisis de discurso de los acuerdos adoptados en las
conferencias internacionales y de las notas de prensa publicadas en torno a las mismas;

analisis simbdlico de las caricaturas politicas.
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Pregunta: ¢cémo repercuten en el discurso publico del pais las preocupaciones
ambientales internacionales? ¢Coémo ha sido construido en México el discurso de la
sustentabilidad desde los medios impresos, para qué ha sido usado y a qué intereses
ha servido?

Fragmentacion socioecondmica y espacios pitblicos de interaccion en la Cindad de México. Andlisis
Semidtico de la desigualdad social contemporanea (Hernandez, 2012).

Componente empirico: interacciones entre visitantes y empleados en centros comerciales
de la Ciudad de México.

Componente tedrico: interaccion social, construccion social de la realidad,
discriminacion, exclusion, poder.

Componente metodolégico: observacion participante en centros comerciales ubicados
endistintos puntos de la ciudad; andlisis semiético de interacciones sociales, entrevistas
en profundidad con empleados y visitantes.

Pregunta: ;scudles son las dinamicas de interaccion en espacios publicos (centros
comerciales) en la Ciudad de México, y como se relacionan con la fragmentacion
socioeconémica?

Elimpacto de las nuevas tecnologias en el uso del lenguage de los jovenes mexicanos (Alvarado,

2013).

Componente empirico: jovenes usuarios de la red social Facebook en la Ciudad de
México.
Componente tedrico: identidad, identificacion, semidtica social, cibercultura.

Componente metodologico: encuesta en la red social; observacion participante del
uso de Facebook entre un grupo de amigos de escuela; analisis semiotico de paginas
de Facebook.

Pregunta: scémo es que las formas de interaccion discursiva que se dan en el sitio de
red social Facebook responden a la necesidad de los jovenes preparatorianos de
conformacion y/o reforzamiento de una identidad? :En qué medida los j6venes
usuarios son o no conscientes de ello?

Prensa y construccion semidtica en el marco del proceso electoral del 2006 en México (Godinez,

2014).

Componente empirico: portadas publicadas en los principales periédicos nacionales
en el marco de las elecciones de 20006.
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Componente teodrico: construccion semibtica, discurso politico, discurso periodistico,
semiotica social.

Componente metodologico: analisis multimodal, analisis del discurso.

Pregunta: ¢ cuales fueron los discursos construidos por la prensa nacional en el marco
de las elecciones de 2006, en un espacio semiético privilegiado como el de las primeras
planas, y como se vinculaba este discurso con el poder hegemoénico?

Teléfonos celulares y adolescentes: universos simbilicos en construecion (Rincén Gallardo, 2015).
Componente empirico: adolescentes y uso de teléfonos celulares en la Ciudad de
Meéxico.

Componente tedrico: construccion social de la realidad, determinismo tecnolégico,
socializacion, universos simbolicos, identidad, percepcion, espacios publicos vs espacios
privados, semiotica social.

Componente metodolégico: analisis semiotico, grupos focales, analisis del discurso,
observacion participante.

Pregunta: ;como construyen las y los adolescentes sus relaciones por medio de teléfonos
celulares?

E/ barrio de La Merced: una memoria desde la experiencia de sus habitantes (Paz, 2015).

Componente empirico: barrio de La Merced enla Ciudad de México y sus habitantes
y visitantes.

Componente tedrico: Memoria individual, memoria colectiva, narrativas,
representaciones sociales, percepcion, espacio y territorio.

Componente metodologico: Investigacion documental para reconstruir la historia
del barrio; observacion participante, historia oral con habitantes del barrio.

Pregunta: scudl es la percepcion que los habitantes del barrio de La Merced tienen en
relacién con su barrio? ¢Estas vivencias, experiencias y percepciones han ido
configurando una memoria en relacién con su espacio y practicas sociales?

Percepeion y reaccion de los tamanlipecos en relacion al manejo del gobierno en la crisis de seguridad

(Calderén, 2016).

Componente empirico: condiciones de inseguridad (asesinatos, secuestros,
desapariciones forzadas, asaltos, cobros de piso) en la que viven los habitantes de
Tamaulipas como consecuencia de la estrategia de combate al narcotrafico emprendida
en el calderonismo.
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Componente teérico: habitus, representaciones sociales, practicas comunicativas,
violencia.

Componente metodolégico: observacion participante, grupos focales con pobladores
de cinco ciudades en Tamaulipas, entrevistas, analisis del discurso de los materiales
verbales obtenidos.

Pregunta: ¢cémo perciben los tamaulipecos la crisis de seguridad derivada dela fallida
estrategia de combate al narcotrafico y como reaccionan ante ella?

Prensa popularizada: El Grifico y Metro y su construccion periodistica del sujeto popular
(Mondragén, 2017).

Componente empirico: portadas de E/ Grdficoy Metro, publicadas entre los afios 2009
a2012.

Componente teérico: semiotica visual, exclusion, poder, cultura popular.

Componente metodologico: analisis histérico para identificar la forma en que estos
diarios han evolucionado en el tiempo y comparacion entre los elementos de disefio
de unos y otros; construccion de un corpus a partir del acervo de portadas; analisis
semiotico, analisis de discurso verbal (semantico y pragmatico).

Pregunta: ;cémo se construye al sujeto popular en la prensa sensacionalista de la
Ciudad de México?

Como puede advertirse en los ejemplos presentados en la Tabla 1, 1a nocién de
discurso, ya sea como componente metodolégico o como elemento tedrico de una
investigacion, se convierte en una muy util herramienta enlas ciencias sociales, especialmente
cuando éstas se miran desde una perspectiva interdisciplinaria.

3.3. Contexto, condiciones generales de enunciacion
e identificacion de géneros

Una vez definida la pregunta general de investigacion o incluso antes de formular ésta es
necesario llevar a cabo una inmersion en el contexto de enunciacion de los discursos. Se
plantea para el analista una aparente paradoja: si los discursos nos ayudan a conocer las
condiciones de produccion de un texto, por qué es indispensable realizar una inmersion
previa, aun antes de identificar los discursos que seran analizados. Cabe citar a Witold
Jacorzynski, quien con base en las Investigaciones filosdficas de Wittgenstein, plantea una
interesante reflexion metodolégica: “Como dijo Kierkegaard: es mejor perderse en la
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pasion que perder la pasion. Con Wittgenstein podriamos decir: es mejor perderse en el
contexto que perder el contexto” (Jacorzynksi, 2011:188).

La inmersion en el contexto no implica una fase Gnica o que sélo anteceda a las
operaciones analiticas sobre los discursos. En realidad, supone un proceso dialéctico
constante entre el texto y su contexto. En efecto, antes de definir el acervo con el que se
trabajard y a partir de ello construir el corpus, es necesario conocer el contexto en el cual
se enmarca el proceso discursivo que intentamos conocet, y esto supone delimitar la
investigacién en el iempo y en el espacio.

Asi, es importante tener una idea tan cercana como sea posible de cual ha sido la
evolucion de los discursos que analizaremos, qué cambios han experimentado, cuales
coyunturas han sido determinantes. Ademas, es imprescindible ubicar con qué otros
procesos se relacionan, si éstos son de alcance local, nacional o incluso global. Para ello
es importante conocer desde donde y como se le ha estudiado en otros trabajos, es
decir, hacer una busqueda del estado del arte, consultar revisiones histéricas que nos
permitan identificar periodos o procesos que hayan resultado determinantes para el
fenémeno que intentamos conocer. Resultarfa muy lamentable no entablar un didlogo
académico con algunos de quienes han tenido preocupaciones similares, o incluso descubrir
si acaso somos los primeros interesados en conocer un tema especifico.

Esta primera inmersion ofrecera pistas muy valiosas para definir con mayor precisién
el tipo de materiales que necesitamos recopilar o construir para responder la pregunta
general de la investigacion. Si se trata de trabajos de recopilacion, podremos decidir con
base en argumentos sélidos si se trabajara, por ejemplo, con archivos documentales, con
materiales de prensa, con colecciones fotograficas o audiovisuales. O bien, si el contexto
sugiere que no existe registro de estos discursos, serd obvio que tendremos que construitlos,
por medio de observacion etnografica, entrevistas, grupos focales, reconstruccion de
historias de vida.

Todo discurso necesariamente ha sido producido por alguien y esta dirigido a
alguien. Si queremos emprender un analisis sistematico y productivo de los discursos
sujetos a analisis resulta util saber quién esta detras de su produccion o enunciacion. Por
ejemplo, si se analizaran materiales recopilados (prensa, revistas, documentos, materiales
audiovisuales, ya sea impresas o digitales) es fundamental saber quién los ha producido,
esctito, difundido o compartido, por lo cual es atil reunir previamente tanta informacion
como sea posible sobre dicha persona, grupo, entidad o empresa.

Sera desde luego de interés registrar si se trata de materiales anébnimos, un fenémeno
que con la amplia produccion en redes se torna cada vez mas comun. Si se trata de
materiales construidos para una investigacion (entrevistas, grupos focales, testimonios)
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es indispensable para el analisis considerar de quién procede la informacién; por ejemplo,
haciendo una entrevista en torno al uso de teléfonos celulares, no seran lo mismo las
respuestas de una persona jubilada de 85 afos, que la de un estudiante de 20 afios.

Otro elemento que aporta informacion relevante para el analisis consiste en las
relaciones de poder identificables en los discursos, ya sea que se recopilen o se construyan
ex profeso. En algunos casos se trata de elementos de sentido comun, por ejemplo, si
analizamos un comunicado de un directivo de una empresa hacia sus empleados, es
obvio que habra una relaciéon de poder vertical en dicho documento. En otros casos, no
es del todo claro quién tiene el poder, por ejemplo silos mismos empleados hicieran
una huelga y emitieran una declaraciéon, podria pensarse que hay una relacién de poder
mas horizontal o incluso no se puede definir a la ligera quién tiene el poder. En todo
caso, las relaciones de poder no se definen de manera automatica y siempre serd necesario
reflexionar sobre las condiciones de enunciacion. Ahora bien, silos materiales para una
investigacioén son construidos por el propio investigador, por ejemplo, entrevistas o
grupos focales, resulta siempre productivo reflexionar sobre las relaciones de poder que
se entablan en el transcurso de la investigacion, por ejemplo, entre el entrevistador y sus
entrevistados o en un grupo focal.

Un elemento crucial para el analisis son los géneros discursivos, tanto para ubicar la
esfera de actividad humana en la que se inscribe su enunciacién, como para organizar la
multiplicidad de aspectos capaces de construir sentido presentes en un discurso, y dis-
poner de criterios que nos permitan identificar su mayor o menor relevancia. Uno de
los clasicos obligados para reflexionar en torno a los géneros discursivos es Mijail Bajtin:

La riqueza y diversidad de los géneros discursivos es inmensa, porque las
posibilidades de la actividad humana son inagotables y porque en cada esfera de la
praxis existe todo un repertorio de géneros discursivos que se diferencia y crece a
medida de que se desarrolla y se complica la esfera misma. Aparte hay que poner
de relieve una extrema heterogeneidad de los géneros discursivos (orales y escritos).
(Bajtin, 1997:248).

La variedad de géneros discursivos es tan amplia como la vida misma, y abarca
desde breves dialogos cotidianos, géneros literarios, géneros periodisticos, géneros
cinematograficos, géneros del discurso cientifico. En suma toda la produccion discursiva
que acompana nuestro andar por el mundo, la cual tendemos a sistematizar y a desarrollar
a partir de ciertas reglas.

Parece interesante comentar la estrecha relacion entre el concepto de géneros
discursivos con el de juegos del lenguaje propuesto por Wittgenstein, pues en ambos
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casos se pone énfasis en la relacién entre lenguaje y vida social, ya sea para definir cuales
son los tipos mas o menos estables de enunciados, como los define Bajtin, asi como
percibir cémo constantemente surgen estos tipos de enunciados mas o menos estables;
como ocurre, por ejemplo, con la avasallante incursién de las redes sociodigitales en la
vida cotidiana, y que trae consigo una pléyade de nuevas formas de interactuar, que
paulatinamente se van sistematizando. Silos miramos desde la perspectiva de Bajtin nos
enfrentamos a la forma en que, por medio de la incesante repeticion y creacion de
géneros, ponemos a funcionar el discurso, pues en cada esfera de la practica humana
existe un repertorio de géneros discursivos. Si lo miramos desde la perspectiva de
Wittgenstein, advertimos la relacion entre el lenguaje y las formas de vida, articuladas en
juegos del lenguaje, que si bien se mantienen relativamente estables (pues de otra manera
no habria juegos) son dinamicos y cambiantes, como la propia vida.

Aludir a los géneros como un elemento fundamental para comprender los discursos
y sus funcionamientos implica no sélo mirar o identificar los que ya existen o se reconocen
como tales, por ejemplo, los géneros literarios o periodisticos, sino que debe prestarse
especial atencion a todos los géneros emergentes, como ocurre con las modalidades
discursivas que trae consigo la tecnologfa y la forma en que ha propiciado el intercambio
de discursos en redes sociodigitales.

Con estos elementos minimos se dispone ya de una base mas o menos suficiente
para emprender la fase de recoleccion o producciéon de los discursos que seran la
evidencia empirica de toda investigacion, asi como para un primer acercamiento a los
mismos. En el préximo capitulo nos ocuparemos de esta etapa.
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4
OBTENCION DE DATOS Y PRIMER
ACERCAMIENTO AL CORPUS

En este capitulo se plantean algunas vias generales para la recopilacion o construccion de
la evidencia empirica de una investigacion, en el entendido de que esta etapa va antecedida
por un disefio cuidadoso de los objetivos que perseguimos al buscar materiales en
acervos documentales, periodisticos, cinematograficos, sociodigitales, asi como al hacer
etnograffa, entrevistar, hacer historia oral u organizar grupos focales. Por otra parte, se
ofrecen también algunas sugerencias para organizar y sistematizar los acervos, construir
el corpusy disponer de una primera mirada macro hacia los materiales, antes de proceder
a su analisis y posterior interpretacion.

4.1. La construccion o recopilacion de datos

Una vez construido el objeto de investigacion, a partir del cual se disefia un marco
teérico-metodoldgico inicial, ya es viable iniciar el trabajo de campo o de archivo, para
disponer asi del acervo que representa el componente empirico. En la investigacion
cualitativa, hay dos grandes modalidades de acervos:

® Acervo construido: materiales realizados como producto del trabajo de campo:
observacion participante, que se registra en diarios de campo o etnografias,
historias de vida, entrevistas, grupos focales, registros fotograficos o audiovisuales,
encuestas o sondeos. Esta evidencia empirica slo existe por la intervencion de
un investigador, aspecto que siempre conviene tener en mente, principalmente
para interpretar los resultados.

® Acervo recopilado: materiales obtenidos como parte del trabajo de archivo: acervos
hemerograficos, documentos, fotografias, materiales audiovisuales o en redes
sociales.

A continuacién, presentamos una breve descripcion de estos métodos, junto con
algunas reflexiones en torno a sus desafios, principalmente aquellos que implican una
reflexion desde el analisis del discurso.
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* Observacion participante: como producto de su estancia en campo, el investigador
produce descripciones detalladas de los eventos, situaciones, interacciones y
comportamientos registrados en el espacio elegido para el estudio. El término
“participante’ supone que, al interactuar con los sujetos de estudio, el investigador
procura integrarse a la comunidad observada a fin de no alterarla, y contar asi
con elementos que le permitan una comprension efectiva del escenario. Esta
tarea de recoleccion de datos implica enfrentarse a estructuras conceptuales
complejas, “muchas delas cuales estan superpuestas o enlazadas entre sf, estructuras
que son al mismo tiempo extrafias, irregulares, no explicitas, y a las cuales el
etnégrafo debe ingeniarse de alguna manera, para captarlas primero y para
explicarlas después” (Geertz, 2003:24). Los propios diatios de campo producidos
por elinvestigador para registrar lo que acontecio en el trabajo de campo debieran
ser también considerados parte de los acervos discursivos a estudiar.
Entrevistas:las interacciones entre el investigador y sus sujetos de estudios o
colaboradores pueden tener diversas modalidades y fluctuar desde conversaciones
informales, focalizadas o en profundidad, realizadas siguiendo un protocolo a
manera de preguntas y respuestas, o bien ser conversaciones libres entre el
entrevistador y sus informantes. Elegir una u otra es un tema de gran relevancia
metodoldgica, por lo cual es muy conveniente que las decisiones se tomen
luego de sesiones exploratorias de trabajo de campo. Cabe tener presente que
las entrevistas arrojaran informacion valiosa que, analizada en profundidad, podra
dar luz sobre aspectos como el poder, la interaccion o la identidad. Conviene
leer a este respecto los trabajos de Briggs (19806) y de Kress y Fowler (1983)
para comprender las relaciones que se entablan entre el entrevistador y el
entrevistado, y que son también susceptibles de ser comprendidas como un
discurso, adicional a la entrevista u otros materiales obtenidos.

Historia oral o testimonios de vida: metodologia que recurre a las entrevistas como
técnica para la obtencion de testimonios, por medio de los cuales se pretende
reconstruir detalladamente la participacion de los sujetos enlos procesos historicos
o sociales. En Folguera (1994) se hace una sucinta revisiéon de los principales
pasos para hacer historia oral, y que comprenden el disefio del proyecto, la
revisién contextual para definir los periodos principales, la seleccion de
informantes, la documentacion exhaustiva (previa a la entrevista) la propia
entrevista (que puede durar varias sesiones), la transcripcion y la interpretacion.
* Grupos focales: entrevistas colectivas con un nimero aproximado de cincoa 12
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informantes, conducidas por el investigador para propiciar intercambio de
informacién y opiniones entre sujetos que forman parte del fenémeno o espacio
social estudiado. Alvarez-Gayou (2003:128-146) presenta con detalle varias
sugerencias practicas para la planeacion y desarrollo de grupos focales.

Al realizar trabajo de campo, el investigador no llega con la mente en blanco; sus
formas de percibir, de concebir la realidad, de interactuar con otros sujetos, son el
resultado de sus experiencias, de sus vivencias, de sus expectativas y de sus valores; en
consecuencia, la forma en que capta la realidad que le circunda cambia diametralmente
si su encuentro es con los o#rvs, que lo miran como ajeno al grupo social estudiado; si
logra insertarse como un observador mas o menos familiarizado con las circunstancias
estudiadas, o bien si el mismo investigador forma parte de la realidad estudiada. En
estas reflexiones la antropologfa ha sido especialmente sensible; cabe recordar, de hecho,
la constante referencia a los conceptos de exzic (punto de vista del nativo) y de ez (punto
de vista del extranjero), esenciales para la reflexion etnografica y su escritura.

De manera metaforica, podriamos considerar que al hacer etnografia empleamos
una rejilla de observacion (marco tedrico), interesante fendmeno que Goodwin (1994)
bautizé como visidn profesional, al proponer que enla percepcién interviene un escrutinio
profesional, que es resultado de un conjunto de practicas social e histéricamente
constituidas.

Otro concepto muy interesante en relacion con el proceso que ocurre cuando el
analista se confronta con la realidad es el de deseripcion densa,® que consiste en el registro
detallado, consciente y profundo de circunstancias particulares, tales como rituales, practicas
y conductas sociales, de tal suerte que pudiera conducir a una mayor comprension de los
diversos aspectos en ellos considerados.

Los materiales obtenidos en campo, ya sea por medio de registros etnograficos o
los que resulten de su interaccién con los sujetos del grupo social estudiado, por ejemplo
con entrevistas (informales, formales, profundas), historias de vida o grupos focales, no
son registros neutros, sino que debe considerarse hasta qué punto éstos seran obtenidos
e interpretados a partir de la propia experiencia del investigador, quien no es ajeno alo
que observé, preguntd, obtuvo como respuesta, registré y como habra de interpretatlo.
Aqui radica, como sefialamos, una de las caracteristicas distintivas de la investigacion
cualitativa.

¢ Que Clifford Geertz (1973) retomé del filésofo Gilbert Riley.
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4.2. Del acervo al corpus

Una vez construido, recopilado o identificado el acervo que contiene la evidencia empirica
de la investigacion, el siguiente paso es la construccion del corpusy es decir, la seleccion del
material a partir del acervo, que sera analizado en funcién del objeto de estudio y la
pregunta o preguntas especificas formuladas en torno a él.

Para hacer un simil con una situacién comun en la vida cotidiana, pensemos en un
doctor que quiere indagar si el paciente presenta algin grado de desnutricién o si su
cuerpo combate una infeccion: bastan de 5 a 10 mililitros, extraidos en ayunas y sin
medicamentos previos de por medio, analizados por hemogramas o métodos de
coagulacién (dependiendo del diagnéstico inicial) para responder con cierta dosis de
certeza a las dudas sobre su estado de salud, sin que sea desde luego necesario analizar
toda su sangre. Es decir, se obtiene una muestra capaz de dar informacioén confiable
sobre el estado de salud del paciente. Ocurre lo mismo cuando se analizan discursos:
torrentes de informacion etnografica, documental, visual, hemerografica pueden ser
sustituidos por conjuntos manejables de datos, susceptibles de ser diseccionados,
catalogados, comparados e interpretados.

Un problema sin duda es la confianza que es posible tener en la capacidad del
corpus para exhibir rasgos significativos con respecto al asunto que se analiza (rasgos:
¢comportamientos, regularidades, diferencias, anomalias?), que sean, ademas,
significativamente (¢afines, cercanos, proximos, ajenos, semejantes, diferentes,
homélogos, andlogos?) a los de la totalidad mayor a partir de la cual ese inevitable
retazo ha sido construido de manera mas o menos experimental. (Carbé, 2001:20).

Ademas de guiarnos por la pregunta (o preguntas) y objetivos de la investigacion,
para construir un corpus son necesarias otras consideraciones practicas: ¢qué tan
representativo sera el corpus construido para garantizar una respuesta plausible para nuestra
o nuestras preguntas de investigacion?, ¢de cuanto tiempo se dispone para la investigacion?,
¢qué capacidad humana o técnica se requiere para ello? Con los acervos documentales o
audiovisuales es importante hacerse una pregunta casi de sentido comun: stenemos
posibilidad de obtenetlos, copiatlos o digitalizatlos?, ;forman parte de un repositorio
publico o se requiere de algin permiso especial para su consulta y analisis?

A manera de ejemplo, presentamos algunas de las interrogantes que podrian orientar
la construccién de corpus en el analisis de discurso periodistico (Salgado, 2009:92-93):

¢ :Qué buscamos en un medio en particular?
¢ 5Qué funcién desempefia en un contexto especifico?
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¢Existen momentos especiales en su historia que convenga retomar?
¢Quién detenta la propiedad del medio?

¢Ha sufrido cambios en su linea editorial?

¢Qué se sabe o se presupone sobre el universo de sus lectores?

* & & o o

¢Qué es mas importante: el hecho noticioso o la forma como se construyo?z, es
decir, squé tiene mas peso, la realidad o el discurso que sobre ella se realiz6?
¢Importa comparar como se da cobertura a un acontecimiento noticioso
especifico o buscamos indagar cémo diversos fenémenos sociales influyen en la
construccion de la noticia?
¢Interesa comparar en diversos periodos el tratamiento de algin tema?
¢Qué tan extensos deben ser los petiodos a analizar para responder la preguntar,
¢afos, meses, semanas o dfas?
¢Interesa advertir como un periédico da relevancia un acontecimiento noticioso,
o bien cémo un periddico da cobertura a un acontecimiento ya considerado
como noticia en otros medios?
¢Quién o quiénes son o eran los actores sociales principales de los hechos
investigados y de qué forma participaron o no en la construccion del discurso
dela prensa en México?
¢Cual es la importancia de la prensa en relacion con el fenémeno social sujeto a
estudio?

Al responder preguntas como las anteriores, paulatinamente el investigador disefia
sus criterios de seleccién, paso esencial en el analisis de discurso, en tanto se trata de las
reglas metodoldgicas precisas que justifican que el corpus tenga el potencial de explicar
por qué el tramo de realidad al que pertenecen funciona de cierta manera.

Por tltimo, es interesante referir el interés creciente de las ciencias sociales hacia los
acervos digitales (blogs, paginas web o redes sociales) y los retos que plantea la investigacion
cualitativa para la navegacion analitica. Sin ahondar demasiado en el tema, conviene mencionar
que las teorfas del caos y la complejidad parecen haber llegado al rescate de los
investigadores interesados en este mundo virtual, al sostener, con bastante légica, que los
conceptos de vortice y paradoja de la individualidad permiten concebir que, en la
naturaleza y en la sociedad, existen fendmenos que se replican a diferentes escalas; si bien
cada elemento o vortice es una entidad individual y diferenciada, es inseparable del rfo
que la ha creado (Briggs y Peat, 2000). Asi, por ejemplo, para comprender la funcion
politica o los mecanismos de construccién de identidad en Twitter, el seguimiento de
algunos hashtags o trending topics, y algunos de los fuits que los contienen, podria ser un
corpus bastante confiable y manejable para su diseccion y posterior interpretacion.
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Una vez definidos los criterios de seleccion de corpus, éste debera ser reunido y
debidamente resguardado para su posterior procesamiento: archivos de texto, imagenes
o materiales audiovisuales. Por fortuna, la preservacion, reproduccion y procesamiento
de materiales, sobre todo visuales o audiovisuales, que hace unos afios implicaban tareas
complejas y no siempre posibles se ven ampliamente beneficiadas con la tecnologfa y
sus avances incesantes. Tal vez el lado oscuro de tanta tecnologia radica en que los
investigadores podrian sobredimensionar su capacidad de ejercer una mirada analitica
cercana y rigurosa sobre tantos materiales.

Un paso previo ineludible para el analisis, al que no siempre se le presta la debida
atencion, consiste en la lectura, escucha u observacion completa y sistematica de todos
los materiales. Leer integramente los conjuntos textuales, escuchar las grabaciones, observar
de modo detallado los archivos graficos, peliculas o documentales que constituyen el
corpus es esencial para la toma inicial de decisiones sobre el género o géneros que se
pueden identificar en el material, asf como las unidades en que puede descomponerse
para proceder a miradas mas cercanas.

Esta etapa también puede dar lugar a importantes hallazgos preliminares o incluso
azarosos; recordemos que en la investigacion cualitativa no es desdefiable el azar (o
evidencias empiricas imprevistas). De hecho, Zerlos materiales forma parte del analisis,
como sostiene Carbd, quien propone el concepto de “lectura-como-método”, y que se
muestra partidaria de las “exploraciones sucesivas (o paralelas) del material disponible,
enun arcaico proceso de prueba y error cuyo fundamento mas firme es, en mi experiencia,
lalectura (ylalectura y relectura, y lalectura otra vez) de las materializaciones discursivas
del fenémeno (o conjunto de fenémenos) que han despertado la extrafieza metddica”

(Carbo, 2002:19).

4.3. Sistematizar los materiales e identificar los temas para una vision macro

A partir de la lectura del corpus, tendra lugar la primera gran intervencion analitica sobre
los discursos recopilados o construidos, que idealmente permitira al investigador dis-
poner de una visiéon macro de los mismos. Para ello, se recomienda llevar a cabo dos
grandes operaciones: sistematizar los materiales, lo cual implica la definicién de las
unidades de analisis, e identificar los temas.

Para comprender qué implica la sistematizacion de los materiales, resultara atil
revisar el concepto de sistema, de gran relevancia tanto para la lingiifstica como para la
semidtica. De acuerdo con Hodge (2017:10), el concepto de sistenza se remonta a la
palabra griega sisterza, de syn —junto- + istemi —organizado en un conjunto complejo-.
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Asi, siguiendo a Aristoteles, “lo que no puede ser de otro modo, decimos que es necesario
que sea asf; y segun este sentido de lo necesario se dicen también necesarias en cierto
modo todas las demas cosas” (Aristoteles, 1987:232).

Por ello, para comprender un sistema es necesario adentrarse en la funcién que
cada una de sus partes representa con respecto al todo; “el analizar un todo es
descomponerlo en funcién de la funcién que juega cada una de sus partes —valgase la
redundancia” (Barcel6, 2004:21). Trasladando esto a la manera en que funcionan los
signos de un lenguaje, sistematizarimplica definir cuales conjuntos son susceptibles de
separarse, y aun asf seguir cumpliendo su funcién como parte del discurso, y cudles no
pueden separarse, pues se perderia el sistema en torno al cual se organizan.

Dado el caracter crecientemente multimodal de los discursos, donde la tecnologfa
ha propiciado una cada vez mayor interrelacién del lenguaje verbal con otros tipos de
lenguaje (pensemos, por ejemplo, en los materiales que circulan en las redes sociodigitales),
es muy importante comprender cuales sistemas estan presentes enlos discursos a analizar,
y en consecuencia como habra de llevarse a cabo la descomposicion en unidades para
fines analiticos. Alidentificar los sistemas se podran tomar decisiones para que las unidades
de anilisis necesariamente comprendan de manera integral todos los elementos de los
que se compone el discurso o bien si es factible analizar por separado sus componentes.

El caracter multimodal de los discursos no se relaciona sélo con la tecnologia,
como es el caso de los discursos digitales, cuya conformacion es practicamente
multimodal, al combinar en un solo mensaje textos, sonidos o imagenes fijas y en
movimiento. Por ejemplo, si pensamos en segmentar en unidades una entrevista serfa
poco productivo analizar por separado los componentes verbales y los no verbales,
puesto que para comprender los discursos que subyacen a las respuestas de un entrevistado,
no sélo son importantes sus respuestas, sino que se deberfan considerar también los
elementos no verbales, tales como sus gestos, expresiones corporales o su vestimenta.
Los discursos audiovisuales tampoco podrian segmentarse en sistemas que consideren
en forma separada los didlogos y las imagenes, dado que la recepcion de los mismos
ocurre de forma simultanea.

Por otra parte, algunos materiales discursivos si serfan susceptibles de segmentarse
en diferentes sistemas, por ejemplo en una primera portada de un diario los encabezados
podrian considerarse como un sistema y consecuentemente considerarse como unidades,
en tanto que las imagenes pueden funcionar como otro sistema. Obvio, en la etapa de
interpretacion estos sistemas deben considerarse en conjunto.

Asi pues, una vez comprendidos los rasgos generales de los sistemas presentes en un
corpus, se procede a descomponer éste en conjuntos manejables, lo cual implica, en primer
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lugar, definir cudles seran las unidades. Para ello es esencial establecer estrictos criterios de
clasificacion. La vida cotidiana nos ofrece una metafora para ilustrar esta operacion analitica:
¢coémo organizamos un guardarropa? ¢Clasificamos cada prenda por su tipo, colores,
climas para los que esta disefiada, valor, gusto personal, condiciones de desgaste? ¢Qué
hacemos si una misma prenda parece corresponder a dos o mas subconjuntos? La
clasificacién implica profundos ejercicios analiticos y un constante ir y venir entre los materiales
y los criterios inicialmente adoptados. En Las palabras y las cosas de Michel Foucault
encontramos una muy interesante reflexion sobre los retos que implica la clasificacion.

Cuando levantamos una clasificacién reflexionada, cuando decimos que el gato
y el perro se asemejan menos que dos galgos, aun si uno y otro estin en cautiverio
o embalsamados, aun si ambos corren como locos y aun si acaban de romper el
jarrén, scual es la base a partir de la cual podemos establecetlo con certeza? ¢A
partir de qué “tabla”, segun qué espacio de identidades, de semejanzas, de
analogfas, hemos tomado la costumbre de distribuir tantas cosas diferentes y
parecidas? ¢Cual es esta coherencia —que de inmediato sabemos no determinada
por un encadenamiento a priori y necesario, y no impuesta por contenidos
inmediatamente sensibles? Porque no se trata de ligar las consecuencias, sino de
relacionar y aislar, de analizar, de ajustar y de empalmar contenidos concretos;
nada hay mas vacilante, nada mas empirico (cuando menos en apariencia) que la
instauraciéon de un orden de las cosas; nada exige una mirada mas alerta, un
lenguaje mas fiel y mejor modulado; nada exige con mayor insistencia que no
nos dejemos llevar por la proliferacion de cualidades y de formas. Y, sin em-
bargo, una mirada que no estuviera armada podtia muy bien acercar algunas
figuras semejantes y distinguir otras por razén de tal o cual diferencia: de hecho,
no existe, ni aun para la mds ingenua de las experiencias, ninguna semejanza,
ninguna distincién que no sea resultado de una operacion precisa y de la aplicacién
de un criterio previo (Foucault, 1986:5).

La segmentacion, clasificacion, separacion u ordenacion de los materiales es una
operacion analitica. Cabe sefialar que, de acuerdo con la etimologfa, analisis proviene del
latin analysis. En el Diccionario de la RAE se ofrecen, entre otras, las siguientes acepciones:
Distincion y separacion de las partes de algo para conocer su composicion; Estudio
detallado de algo, especialmente de una obra o de un escrito; Examen de los componentes
del discurso y de sus respectivas propiedades y funciones (RAE, 2017).

Luego de establecer los criterios de segmentacién y clasificacion, procede su
aplicacién rigurosa sobre el acervo, operacion que tendra como resultado un corpus
debidamente sistematizado y catalogado o etiquetado, como suele decirse en programas
disefilados para analisis cualitativo, tales como IN-1"7vo, HyperResearch u otros que, aun
cuando no se han pensado especificamente para analisis cualitativo, pueden ser igualmente
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utiles para registrar, sistematizar, consultar o filtrar el gran acervo de datos que, con
frecuencia, se genera como producto de una investigacién, como Aecess 0 Excel. Desde
luego, usuarios poco familiarizados con estos recursos digitales estan en completa libertad
de recurrir a procedimientos de catalogacion mas risticos o convencionales para trabajar
sus materiales. Si bien con programas de cémputo se puede facilitar el registro, es
imprescindible recordar que varias de las operaciones relacionadas con el analisis de
discurso se plantean desentrafiar posibles sentidos, operacién mental en la que intervienen
los criterios, valoraciones, juicios y experiencias del analista, y que no pueden ser realizadas
por una computadora.

A manera de ejemplo, podrfamos segmentar las notas de un diario de campo en
funcién de los dias, las situaciones, los lugares, los objetivos, su tipo (apuntes y reflexiones
del investigador, fotografias, comentarios informales obtenidos de las personas con
quienes se interactua durante el trabajo de campo). En el caso de entrevistas, una decision
en apariencia practica serfa segmentar cada unidad por un turno de habla, es decir, cada
pregunta y cada respuesta representarfan una unidad, en el entendido de que estan
conformadas simultineamente por lenguaje verbal y no verbal. Por cuanto a las entrevistas
colectivas o grupos focales, una vez transcritos los materiales, procedetia su divisién a
partir del turno de habla de cada participante.

Algunos materiales plantean retos mayores que otros. Por ejemplo, ccoémo segmentar
peliculas que formen parte de un corpus? ;:Debe tomarse toda la pelicula como una
misma unidad? ¢Se debe clasificar el material por secuencias, secuencias-tipo (inicios,
climax, finales), tomas, planos, lineas argumentales, fotogramas, bandas sonoras, lugares,
personajes, acciones, encuadres, recursos narrativos? Una respuesta inicial a esta duda
nos remite al propio objeto de investigacion, y a la pregunta derivada del mismo: ¢qué
estamos buscando?; para corroborar los presupuestos iniciales, ¢se requiere de miradas
en detalle o se precisa disponer de miradas ampliamente abarcadoras?; sinteresan los
personajes, los lugares, las tramas?, shay que atender a los recursos narrativos, o a los
elementos simbolicos? Es obvio que las decisiones no pueden obedecer a criterios
aleatorios, sino que deberan tener relacion con la pregunta y objetivos de investigacion,
para garantizar el rigor en la investigacion y en la comunicacion de resultados.

Una vez definidos los criterios para segmentar unidades, el analista debe estar
preparado para hallazgos impensables, pues la realidad y sus productos discursivos son
imprevisibles. Para ilustrar lo anterior, referimos los retos que planted la clasificacion de
unidades en un analisis de informes presidenciales emitidos en México entre los afios de
1917 2 1946 (Salgado, 2003). A partir de la version oficial escrita de los informes parecio
légico descomponer cada uno de los informes en una oracién, siguiendo para ello el
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criterio tradicionalmente reconocido de que una oracién comienza con una letra mayuiscula
y termina con un punto. Esta solucion, empero, arrojé como resultado unidades muy
contrastantes entre si, segun fueron reproducidas en la version oficial de la Cimara de
Diputados. Presentamos a continuacion la oracién mas corta y la oracion mas larga del
corpus (la notacién entre corchetes que aparece después de cada oracion corresponde a la
clasificacion de cada oracion: presidente, afio, seccion, nimero de oraciones y conjunto
de oraciones de cada informe).

La oracién mas corta (2 palabras). En términos estrictamente gramaticales no
representa una oracion, pues carece de sujeto y nicleo, pero responde al criterio de
iniciar con mayuscula y terminar en punto:

Al contrario. [Avila Camacho, 1946/ conclusion/45/116].
La oracién mas larga (361 palabras):

Juzgo indispensable hacer preceder este breve analisis de una declaracion firme,
irrevocable, en la que empefiaré mi honor ante el Congreso Nacional, ante el pafs
y ante el concierto de los pueblos civilizados; pero debo, antes, decir que quizd en
ninguna otra ocasién las circunstancias hayan colocado al jefe del Poder Ejecutivo
en una atmosfera mds propicia para que volviera a existit en nuestro pais el
continuismo a base de un hombre; que sugestiones y ofertas y aun presiones de
cierto orden —envuelto todo en aspectos y en consideraciones de caricter patridtico
y de beneficio nacional— se han ejercitado sobre mi, para lograr mi aquiescencia en
la continuacién de mi encargo, y que no unicamente mitos de moral, ni
consideraciones de credo politico personal, sino la necesidad que creemos definida
y categorica, de pasar de un sistema mds o menos velado, de “gobiernos de caudillo”
a un mas franco “régimen de instituciones”, me han decidido a declarar
solemnemente y con tal claridad que mis palabras no se presten a suspicacias o
interpretaciones que no sélo no buscaté la prolongacién de mi mandato aceptando
una prorroga o una designacién como presidente provisional, sino que ni en el
periodo que siga al interinato, ni en ninguna otra ocasion, aspiraré a la Presidencia
de mi pafs; afiadiendo, aun con riesgo de hacer inatilmente enfatica esta declaracién
solemne, que no se limitara mi conducta a aspiracién o deseo sincero de mi parte,
sino que se traducird en un hecho positivo e inmutable; en que nunca y por
ninguna consideracién y en ninguna circunstancia volvera el actual presidente de
la Republica Mexicana a ocupar esa posicion; sin que esto signifique la més re-
mota intencién o el mas lejano propdsito de abandono de deberes ciudadanos, ni
retiro de la vida de luchas y de responsabilidades que corresponden a cualquier
soldado, a todo hombre nacido de la revolucién, ya que abundan las situaciones
militares o administrativas o politicas o civicas, que por modestas o insignificantes
que pueden set, en comparacion con la jefatura ante ocupada, significaran de mi
parte aceptacién completa de responsabilidad, y de peligros y daran oportunidad
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para el exacto cumplimiento de los deberes de revolucionario [Plutarco Elfas Calles,
1928/introd/11/63].

La oracion anterior, pronunciada por Plutarco Elfas Calles en su tltimo informe de
gobierno (1 de septiembre de 1928), resulté especialmente relevante en el mencionado
analisis, no sélo por su extension, sino por contener una declaracion que a la postre
resultarfa fundamental para la constitucion del futuro Partido Nacional Revolucionario
(antecedente del Pr1), y donde el Jefe Maximo de la Revolucién sostenia la necesidad de
pasar de un sistema de “gobiernos de caudillo” a un “régimen de instituciones”. En este
caso se hace mas que evidente cémo los discursos sociales se convierten en un elemento
clave para comprender las circunstancias sociohistoricas en las cuales fueron enunciados.

Una vez definidas las unidades, resulta atil identificar el tema de cada una, paso que
permitira contar con una visiéon macro de los materiales y tomar decisiones sobre los
pasos siguientes. Si bien la construccion de campos tematicos es una operacion analitica
esencial de la dimension cualitativa, no es ajena a la vida cotidiana: ya sea que estemos en
el papel de emisores o receptores, constantemente determinamos o reformulamos el
tema o idea nucleo de la informacién que recibimos.

De acuerdo con Van Dijk (1997:47-52), existen tres macrorreglas para la construccion
de temas, por medio de las cuales los escuchas o lectores de un discurso hacen la
correspondiente y necesaria abstraccioén que les permite comprenderlo, almacenatrlo,
reproducitlo y —afiadimos nosotros—analizatlo: supresion, generalizacién y construccion.

1. Supresion: dada una secuencia de proposiciones, se suprimen las que no sean
presuposiciones de las proposiciones subsiguientes de la secuencia.

2. Generalizacion: dada una secuencia de proposiciones, se hace una proposicion que
contenga un concepto derivado de los conceptos de la secuencia de
proposiciones.

3. Construccion: dada una secuencia de proposiciones, se hace una proposicioén que
abarque la totalidad de la secuencia de proposiciones, y se sustituye la secuencia
original por la nueva proposicion.

A partir del inventario de temas de cada unidad, el analista dispondra de una
mirada macro, coherente y significativa, de todo su corpus, a partir de la cual podra
tomar decisiones operativas sobre como seguir descomponiendo las evidencias discursivas,
compararlas, contrastarlas, seleccionar algunas para una mirada mas especifica; en suma,
pautas para proceder al analisis linglifstico y semi6tico de sus materiales, y su posterior
interpretacién como se explicara en el capitulo 5.
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Gréfica 5
Macrorreglas que intervienen en la definicion del tema de un enunciado
(obtenido de Salaado. 2003)
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Enla Grafica 5 se ejemplifica la forma en que el analista procedio para definir el
tema de una de las unidades de un corpus. Debe insistirse en que el procedimiento de
identificar el tema de cada unidad es, sin duda, un ejercicio analitico, y ademas de naturaleza
cualitativa. Los temas que se definen para cada corpus cambiaran de un investigador a
otro, pues la forma en que nos acercamos a los materiales, los clasificamos, los
organizamos, los agrupamos, depende de nuestra experiencia e intereses de investigacion,
dela forma en que nos aproximamos al sentido de cada unidad. Y, como sefala Bajtin
(1997:382), “La interpretacién de los sentidos no puede ser cientifica, pero es
profundamente cognoscitiva. Puede estar al servicio de la praxis que tiene que ver con
las cosas de una manera inmediata”.

Estos primeros procedimientos analiticos dotaran al investigador de un conjunto
sistematizado que mas adelante permitira tomar decisiones en relaciéon con los métodos
a emplear para interrogar sus materiales, sean éstos de naturaleza verbal, no verbal,
multimodal o semidtica, e interpretar los resultados. En el siguiente capitulo nos
ocuparemos de estos aspectos.
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5
LLAS RESPUESTAS DEL DISCURSO

Una vez construido el corpus y definidas, segmentadas y clasificadas las unidades que lo
integran se presenta una de las etapas mas desafiantes para el investigador: ¢como
encontrar en la evidencia empirica discursiva la respuesta a las preguntas que nos llevaron
a realizar entrevistas, recopilar testimonios, hacer grupos focales, reunir documentos,
fotografias, videos o material obtenido de internet?, ;como saber cual es la ruta adecuada?,
¢cémo evitar que estos discursos se conviertan en un mero suministro de textos que solo
sirvan para confirmar lo que ya intufamos de antemano?, ;como garantizar un
acercamiento riguroso y sistematico a los materiales resultantes del trabajo de campo o
de archivo?, scémo evitar una posible sobre-interpretacion? ¢cémo relacionar los distintos
pasos del analisis con los conceptos tedrico-metodologicos que sirven de sustento para
cada investigacion?

Preguntas como las anteriores no tienen respuestas unicas o infalibles. Cada objeto
de investigacion es unico y sus etapas se desarrollan de innumerables formas. No obs-
tante, en la etapa de analisis conviene no olvidarse de la complejidad del lenguaje y sus
niveles, para definir con cierta precision cémo znterrogar a los discursos en busca de
respuestas. Es éste el propésito en el presente capitulo.

En ellibro clasico Fundamentos de la teoria de los signos, publicado por primera vez en
forma de monografia en 1938, Charles Mortis reflexionaba sobre cémo la semiética o
ciencia de los signos captaba la atencién de investigadores con diversas perspectivas:
“lingtiistas, 16gicos, filésofos, psicdlogos, bidlogos, antropologos, psicopatdlogos,
socidlogos y especialistas en estética’” (Morris, 1971:10). En un intento por clarificar la
forma en que operan los signos propuso considerar diferentes dimensiones para su
estudio:

Sintactica: “[...] el estudio de las relaciones sintacticas de los signos entre si; haciendo
abstraccion de las relaciones de los signos con los objetos o con los intérpretes, es
la mas desarrollada de todas las ramas de la semidtica”.

Semintica: “La sintaxis, considerada como el estudio de las relaciones sintacticas
de los signos entre sf, haciendo abstraccién de las relaciones de los signos con los
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objetos o con los intérpretes, es la mas desarrollada de todas las ramas de la
semiotica”.

Pragmatica: “[...] la ciencia de la relacion de los signos con sus intérpretes [...| Habida
cuenta de que la mayoria de los signos, si no todos, tienen como intérpretes seres
vivos, para caracterizar con precision la pragmatica bastara con decir que se ocupa
delos aspectos biéticos de la semiosis, es decir, de todos los fenémenos psicologicos,
biolégicos y sociologicos que se presentan en el funcionamiento de los signos”.

Esta esclarecedora forma de visualizar como operan los signos en general, disefiada
otiginalmente para la semiotica, ha sido muy fructifera para comprender el funcionamiento
de los signos verbales, cuyos diversos niveles han sido examinados con rigor por la
lingtifstica y sus diversas ramas:

Nivel sintdctico: signos lingtifsticos (palabras, secuencias) y las relaciones de los signos
entre si, generalmente abordado por medio de analisis gramaticales o
morfosintacticos.

Nivel semantico: relacion entre los signos y la realidad designada, que suelen relacionarse
con la semantica, la retérica, la sociolingiifstica o la antropologia lingtifstica.

Nipel pragmritico: relacion entre el signo y el sujeto que lo utiliza, proceso en el cual
intervienen necesatiamente las circunstancias del lugar y tiempo de la enunciacion.
Este nivel es materia primordial de estudio para la pragmatica, la teorfa de la
argumentacion, el analisis conversacional ola filosoffa del lenguaje.

Para el analisis del discurso, los tres niveles antetiores son igualmente relevantes, ya
que el punto de partida para aproximarse a algunos de los sentidos que subyacen en los
discursos es un analisis detallado de los signos que lo componen, las relaciones que
establecen entre si, qué relacion tienen con la realidad a la cual aluden y, por tltimo, cudles
son las relaciones entre los signos y los sujetos que los emplean.

Elinterés por los signos en sentido amplio (estudiados por la semidtica o semiologfa)
y los signos verbales (estudiados por la lingtifstica) ha propiciado una interesante y con
frecuencia polémica relacion entre ambas disciplinas. La semidtica puede jactarse de
tener la mira puesta en todos los signos, incluidos los verbales; la lingtifstica, a su vez, de
haber contribuido a conocer con detalle cémo operan los signos del lenguaje verbal, sin
duda mas complejos y sin los cuales setfa virtualmente imposible pensar en la comunicacion
humana, lo cual ha permitido conocer cémo funcionan todos los demas signos. ¢La
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semidtica, como ciencia encargada del estudio de todos los signos, engloba a la lingtifsticar?
¢O es la lingiifstica la que engloba a la semidbtica, al generar conocimiento especializado
que ayuda a comprender, a partir del estudio de los signos verbales, como funcionan
todos los demas? En todo caso, e/ andlisis del discurso, al pretender ocuparse del lenguage en sentido
amplio, no queda circunscrito sélo a alguna de ellas, y s bien se beneficia de esta singular cooperacion
entre ambas disciplinas.

En la Grafica 6, se muestra la forma en que los diversos niveles del lenguaje
intervienen en el analisis de discurso, para lo cual retomamos visualmente la metafora
del discurso como un seeberg, planteada por Teun Van Dijk:

El discurso natural es, en esencia, incompleto. Al igual que sucede con los icebergs,
vemos solo una minima parte de lo que hay en él. La mayor parte de lo que dota
de sentido al discurso es “invisible”. Mas concretamente, esta patte no visible esta
configurada en forma de una enorme red de conceptos y proposiciones construidos
sobre la base de nuestro conocimiento (Van Dijk (2010:171).

Gréfica 6
Representaciones del discurso como iceberg y relaciones dindmicas y
mutuas entre los niveles del lenguaje y su andlisis
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Asi, se advierte en un primer nivel, el sintactico, la existencia de una parte visible
donde aparecen los signos susceptibles de ser captados porlos sentidos (palabras, sonidos,
gestos, imagenes fijas o en movimiento, olores, sabores). Es importante mencionar la
estrecha relacion entre todos los niveles; por ejemplo, el nivel sintactico no puede funcionar
de manera auténoma sin considerar el nivel semantico; como propuso Chomsky en su
revolucionaria obra Aspectos de teoria de la sintaxis, 1a estructura patente del lenguaje (nivel
sintactico) no siempre puede desvincularse de la estructura latente (nivel semantico)
(Chomsky, 1970:18), los cuales a su vez dependen del nivel pragmatico; un ejemplo de
lo anterior serfan enunciados tales como “El viejo vino de la bodega”, que segin el
contexto aludirfa a una bebida afiejada preservada en una barrica, o a una persona
mayor que ha salido de un almacén.

En el segundo nivel, el semantico, se alude a la relacién entre los signos y la realidad.
Como puede notarse en la Grafica 6, enla representaciéon metaforica del discurso como
zceberg hemos dejado este nivel justo donde termina la masa de hielo flotante que se
percibe a simple vista, y cuyos limites no son fijos o inamovibles, de tal suerte que hay
partes del zeberg con constantes variaciones entre lo que puede percibirse y es relativamente
inamovible (por ejemplo, la definicién de una palabra registrada en un diccionario o las
convenciones para interpretar una imagen), y las variaciones constantes en el significado,
dado que el lenguaje es dinamico. Como propone Stephen Ullmann en relacion con la
semantica y el papel de las palabras como unidad de significado verbal, “hay usualmente
en cada palabra un solido nucleo de significacion que es relativamente estable y que sélo
puede ser modificado por el contexto dentro de ciertos limites” (Ullmann, 57). Asi, al
analizar discursos el investigador se confronta con elementos mas o menos invariantes
que nos remiten a determinados significados, si bien debe estar siempre atento para
considerar como se modifican en funcién del contexto de enunciacion.

Esta, por dltimo, la inmensa parte que se encuentra oculta a la vista, y que corresponde
al nivel pragmatico, donde subyacen todos los elementos que hacen posible que los
signos funcionen como tales, y donde estan comprendidos elementos como el contexto
de enunciacién de quien produce, quien recibe y quien interpreta, actores que no pueden
dejar de lado su ideologfa, su papel como sujetos sociales, asi como sus experiencias,
motivaciones, valores, conocimientos, en funcién de los cuales el sentido siempre discurre
por diversos caminos.

Considerar por separado los niveles en que opera el lenguaje no implica proponer
analisis independientes de cada uno de sus niveles; el discurso debe concebirse como
una unidad, donde simultineamente entran en juego tanto lo sintactico, lo semantico y lo
pragmatico. Cuando se estudia el discurso como una produccion social, esta incursion
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hacia diversos niveles no sélo es deseable, sino que se impone como una condicién
inexorable si se pretende llegar a un conocimiento mas profundo del discurso.

Edward Hall decia que un antropélogo tiene algo decisivo y practico que decir,
siempre y cuando consiga sistematizarlo (Hall, 1990:34). Esta idea puede ser trasladada
para pensar, por extension, en cualquier analista de discurso: si se quiere aportar
conocimiento decisivo y practico es necesario sistematizar los datos. Por ello, se propone
considerar el analisis de discurso en dos fases interrelacionadas. En la primera, que se
centra principalmente en el nivel sintactico, aunque sin desdefiar lo semantico, se reunira
toda la evidencia posible sobre los signos a analizar, identificarlos, conocer cémo se
relacionan entre si, al tiempo que se deberan tomar en cuenta los significados mas o
menos estables de los signos. En una segunda etapa, que atendera también al nivel
semantico y, en esencia, al nivel pragmatico, se reagrupan todos los datos obtenidos con
el analisis, debidamente sistematizados y segmentados, para después interpretarlos, es
decir, aproximarse a sus posibles sentidos y encontrar relaciones dindmicas y mutuas
entre los diversos niveles del lenguaje y el contexto de enunciacion, que es una forma
general y abstracta de resumir el propésito que subyace a la pregunta general que debe
regir cualquier investigacion. Vale la pena reiterar que esta separacion en dos fases es
artificial y sélo se propone como una estrategia metodologica para emprender el analisis,
pues los niveles del lenguaje son interdependientes uno de otro.

A continuacién presentamos algunas reflexiones generales en torno a posibles vias
por medio de las cuales se pueden analizar discursos. No se trata de un inventario
exhaustivo de posibilidades, sino s6lo de una exploracion en torno a la riqueza de la
informacion contenida en un discurso. Una vez tomadas las decisiones especificas sobre
cuales elementos conviene mirar en detalle, el analista tiene a su disposicién incontables
trabajos que profundizan en aspectos sinticticos, semanticos o pragmaticos.

5.1. Niveles sintactico y semantico: signos y sus relaciones
entre siy conla realidad

¢Como comenzar el analisis? Con mucha frecuencia, la premura por obtener resultados
lleva al analista principiante, o a quien proviene de disciplinas ajenas a la lingliisticao ala
semidtica, a mirar superficialmente los discursos obtenidos por medio del trabajo de
campo o de archivo, a pensar que basta con codificar o clasificar sucintamente la
informacion contenida en entrevistas, testimonios, notas de prensa u otros documentos,
y en obtener asi fragmentos de discursos que sirven para confirmar hipotesis iniciales.
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Asivistos, los discursos solo se consideran como una fuente de informacién su-
petficial, como un arsenal de datos empiricos a los que basta glosar, resumir o citar. De
esta forma se corre el riesgo de desestimar la rica evidencia empirica contenida en los
discursos para ayudarnos a comprender algunos de los temas abordados en el primer
capitulo, tales como la articulacion del lenguaje con el pensamiento o la ideologia, su
funcién como vehiculo del poder, para la formacion de las representaciones sociales o
de la memoria social, como elemento constructor de identidad o su importancia para
determinarla forma en que percibimos el mundo o construimos socialmente la realidad.
Ya desde hace algunos afios, quienes se han ocupado del analisis de discurso han alertado
sobre esta premura para analizar, por “el desdén por la demora que impone el analisis,
su descrédito, la proliferacion de las parafrasis que borra la significacién al sumir todo
nuevo desdoblamiento de los signos en una virtual confirmacién de su multiplicacién
anticipada, deseada incluso. Hay una degradaciéon de la demora, una devocion a la
impaciencia” (Mier, 1993:32).

Si buscamos contar con evidencia sélida e incuestionable sobre la relacién mutua y
dinamica entre el discurso y su contexto es indispensable partir de un escrutinio inicial,
tan minucioso y detallado como sea posible, hacia la forma en que opera el lenguaje en
sus primeros niveles, el primero de ellos, el sintactico y mas inmutable, que permite
“estudiar las relaciones existentes entre ciertas combinaciones de signos dentro de un
lenguaje” (Morris, 1971:43), asf como la relacién que estos signos guardan El lector—
analista, como sostiene Carbé (20014:7), debe captat, “al menos por un momento fugaz,
los delicados hilos con los que estan tejidos los poderosos y escurridizos efectos
discursivos”. De esta suerte, no deben escatimarse esfuerzos para registrar con el mayor
detalle posible por qué en un texto (ya sea en las respuestas de un entrevistado, en la
redaccion de una nota periodistica o de una proclama, etcétera) se emplea una palabra
frente a otras posibles, por qué se califica la realidad de una forma y no de otra, por qué
se conjuga un verbo en pasado o en presente, por qué el sujeto de una accion se construye
en primera, segunda o tercera persona, qué esta implicito en el uso de un adverbio o de
una conexion adversativa.

No siempre resulta posible emprender analisis detallados de los niveles sintactico,
semantico y pragmatico, tema que sin duda suele causar desazon entre investigadores
provenientes de ciencias sociales distintas a la lingiifstica y la semi6tica. No obstante, con
frecuencia, basta una mirada rigurosa y sistematica a los materiales que conforman el
corpus, guiada por la pregunta general y los objetivos de investigacion, para obtener
evidencia analitica valiosa.

A continuacién, presentamos algunos elementos que pueden orientar esta primera
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fase del analisis. Cabe recordar el caracter multimodal del discurso, lo cual implica que lo
verbal se articula con lo no verbal y con otros elementos (por ejemplo imagenes). No
obstante, para fines de sistematizacion en el analisis, en ocasiones resulta util mirar en
forma aislada los componentes verbales y los no verbales (por ejemplo al analizar la
primera plana de un diario, donde en una primera etapa podria analizarse el encabezado,
y después mirar las imagenes y otros elementos semiéticos). En todo caso, para la
interpretacion de los hallazgos es importante nuevamente agrupar los elementos, es
decir, considerar el contexto de enunciacién en el que ocurren.

En el caso del lenguaje verbal, si bien el analisis sintictico es la base para acercarse
a un discurso no garantiza por si solo resultados rigurosos e inobjetables. Al considerar
las infinitas posibilidades de eleccién y combinacion de signos que tuvo cada hablante y
sabiendo que contamos sélo con informacién minima sobre sus circunstancias de
enunciacion, presuponemos que solo es posible realizar un analisis sintactico desde una
perspectiva parcial —la del analista, desde luego—, y que todo analisis es parcial. Esta
“subjetividad” en el analisis sintactico esta también estrechamente ligada con el hecho de
que no hay consenso o verdades inobjetables en la gramatica de la lengua. Para el analisis
del discurso, en este nivel resultan de especial interés los elementos gramaticales que
permiten identificar a los actores, los escenarios y las acciones invocadas en el discurso,
asi como las modalizaciones, es decir, la forma especifica en las que estas enunciaciones
se realizan. De ello nos ocuparemos en el siguiente apartado.

En relacion con ellenguaje no verbal, éste alude a todas las formas de comunicacion
humana que trascienden las palabras, dichas o escritas (Knapp, 1972:41). Como punto
de partida para su estudio, conviene tomar en cuenta que se trata de acontecimientos o
conductas que necesariamente deben interpretarse por medio de lenguaje verbal; no
siempre se producen con la intencién de significar algo; no existen, y muy probablemente
jamas existiran, consensos generalizados sobre todas y cada una de las infinitas posibilidades
de comunicacién no verbal, y no siempre se producen con la intencién de significar algo.
Algunos de los sistemas de comunicacion referidos por Knapp (1972:17-25) cuyo estudio
es de interés para el andlisis de discurso son los movimientos del cuerpo o
comportamientos cinésicos (o kinésicos): gestos, movimientos corporales, de las
extremidades, cabeza, pies, piernas, expresiones faciales (sonrisas), conductas visuales
(parpadeos, direccion de mirada), fruncir el entrecejo, ente muchas otras. Algunos de los
sistemas mas tipicos de estas conductas corporales son:

Emblemas: actos que implican una transposicioén oral directa de una palabra o una
frase; por ejemplo, levantar el pulgar para expresar aprobacién (y de donde proviene el
emoticono “me gusta” ampliamente popularizado por las redes sociales).
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Tlustradores: actos verbales directamente unidos al habla y que sirven para ilustrar a ésta;
por ejemplo, mover velozmente los dedos para referir cémo alguien corre.

Muestras de afecto: configuraciones faciales que expresan estados afectivos. La sontisa o
simular un beso serfan un ejemplo tipico.

Reguladores: actos que permiten moderar las conversaciones entre dos o mas personas.
Por ejemplo, levantar la mano para solicitar un turno de habla.

Adaptadores: su definicion genera polémica, en virtud de su gran relacién con fenémenos
de adaptacién de la conducta, y que muy probablemente no tienen una intencién consciente
de comunicar algo. Por ejemplo, echarse el pelo hacia atras de la oreja o rascarse la natiz.

Paralenguaje: se refiere a como se dice algo, e incluye aspectos como cualidades de la
voz, vocalizaciones, articulacion, volumen, entonacion.

Proxémica: el uso y percepcion del espacio social y personal.

En el concepto amplio de discurso que manejamos, ademas de los elementos
verbales y no verbales, existe una amplia gama de otros elementos semidticos capaces
de construir sentido. A este respecto, resulta muy util recurrir a la forma como Edward
Hall (1990) defini6 ala cultura como un lenguaje silencioso, donde el tiempo, el espacio,
la subsistencia, el juego o la sexualidad y en general cualquier otro elemento que forma
parte de la cultura comunican algo.

Asi, para un investigador perspicaz resulta productivo mirar los sentidos que
subyacen en la forma como un sujeto o la comunidad a la que pertenece valoran el
tiempo, por ejemplo, los horarios o duracién que se destinan para una actividad. De
igual forma, la valoracién en torno a la forma en que se construyen o se perciben los
espacios contribuyen de modo notable a la comprensién delos discursos. Fue precisamente
Edward Hall quien propuso que cada persona establece, en relacién con otras, distancias
0 burbujas imaginarias intimas, personales, sociales o publicas, culturalmente determinadas.
Es decir, en una cultura especifica acercarse mucho al intetlocutor podria significar un
intento de agresiéon o de conquista; en todo caso, hay que evitar interpretaciones
esencialistas, regidas por parametros ajenos al contexto de enunciacion.

Los objetos forman también parte de la amplia gama de elementos capaces de
construir sentido. Por ejemplo, la vestimenta o los accesorios que porta una persona no
solo estan determinados por fines practicos, sino conllevan también una necesidad,
consciente o inconsciente, de expresar o rechazar cierta ideologfa, identidad o incluso
mostrar poder. Leeds-Hurwitz (1993) explora en forma detallada la comida, la ropa y
los objetos como elementos portadores de sentido.
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Los conceptos someramente descritos pueden resultar utiles para analizar las
evidencias empiricas recopiladas en campo, complementar la informacion verbal y
permitir una interpretacién mas profunda de los hallazgos: ¢los hablantes mostraron
empatia hacia el investigador?, ¢le dijeron, sin palabras, cosas adicionales?, ;como vestian?,
¢por qué vestian asi?, ¢qué objetos habia en su casa?, ;qué comian?, ¢ proporcionaban
con estos elementos informacion relevante para la investigacion?

Sin embargo, hay que proceder con cautela para no sobredimensionar lo que
registramos o percibimos en el campo. En todo caso, la interpretacién de nuestras
evidencias empiricas supone un constante ir y venir entre los diversos sistemas de
comunicacion puestos en juego.

Ademas de textos escritos o transcritos, del registro de comunicacién no verbal o
modalidades de lenguaje silencioso, el trabajo de campo y archivo puede incorporar
acervos visuales o multimodales (es decir, los que combinan lo verbal y lo no verbal en
un unico conjunto significante, por ejemplo, un meme, un tuit o un post en Facebook).
I eeruna imagen implica también una operacion analitica susceptible de realizarse en dos
fases: enla primera, para identificar y segmentar los signos que la componen, yla segunda
para interpretarlos.

La percepcion de las imagenes esta en estrecha relaciéon con la manera en que cada
individuo capta la realidad y, al mismo tiempo, esta vinculada con la historia personal,
los intereses, el aprendizaje y la motivacion (Aparici y Garcia-Matilla, 1998:16). Los
mismos autores sostienen que el conocimiento de un objeto no esta determinado s6lo
por las sensaciones visuales, auditivas, olfativas, tactiles, sino que existe una forma par-
ticular (individual/social) de conocerlo. Cada observador, al contemplar un objeto, le
afiade asociaciones significativas a sus sensaciones, que dependen de su expetiencia pet-
sonal y colectiva.

La percepcion, lejos de ser un fenémeno natural y uniforme para todos los
individuos, es un fenémeno cultural: el cerebro interpreta las informaciones de luz y
color, de acuerdo con mecanismos culturales que son aprendidos y que establecen la
seleccion de ciertos componentes, que se hacen pertinentes en funcién de ciertos habitos
y esquemas que le otorgan a las informaciones visuales una estructura, una coherencia y
un significado; apoyandose en Arze e ilusion de Gombrich, Gonzalez Ochoa (2001:14-
106) considera que en el acto de percibir intervienen tres aspectos:

1) La percepcion visual presupone un conjunto de expectativas, que estan
impregnadas por nuestro conocimiento del mundo y de las demds imagenes
que hemos visto. Por lo tanto, ver supone comparar lo que se espera ver conlo
que realmente se percibe.
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2) Una imagen nunca puede representar todo; por lo tanto el espectador tiene que
llenar las lagunas de la representacion con su saber y sus prejuicios.

3) Essta capacidad de ver se sustenta en la existencia de ciertos esquemas perceptivos
almacenados en la memoria de cada espectador. Por lo tanto percibir visualmente
implica usar todas las capacidades del sistema visual, de organizacién dela realidad,
y confrontar los datos percibidos con los esquemas perceptivos almacenados.

Al abordar el tema de la percepcion de una imagen, Jacques Aumont (1992:81)
concede una importancia fundamental al espectador, al sujeto que observa una imagen.
En la relacion entre el espectador y la imagen se movilizan el saber, los afectos y las
creencias, ampliamente modeladas por la pertenencia a una region de la historia (a una
clase social, a una época, a una cultura). Todos los elementos de una imagen pueden
ser una importante fuente de conocimiento por medio del analisis, siempre y cuando
podamos identificarlos y clasificarlos. El reto consiste en considerar los muy diversos
aspectos de imagenes, tomando en cuenta que la busqueda del significado y del sentido
no producira hechos o verdades singulares, sino que reflejara uno o mas puntos de
vista.

Existe diversidad de procedimientos metodolégicos para el analisis visual que
pueden resultar productivos. En términos generales podemos distinguirlos entre aquellos
que acometen el contenido de una imagen como datos y los que usan las imagenes
como vehiculos o disparadores de informacién no necesariamente presentes en las
propias imagenes (Collier, 2007:35). A grandes rasgos, estos dos planos corresponden a
lo que se conoce como denotacién y connotacion, donde el primer término alude al
registro de qué o quién esta representado, en tanto que el segundo se refiere a las ideas o
valores expresadas por medio de la representacion, y de qué modo se les representa
(Van Leeuwen, 2007:92).

Pericot (2002) ofrece una interesante metodologia para el analisis visual, disefiada al
trasladar los niveles sintactico, semantico y pragmatico del lenguaje verbal a las imagenes.
Para ello, propone leer imagenes en una secuencia sucesiva donde primero, en un nivel
sintactico, se identifican las imagenes y sus elementos visibles (objetos, conectotes, posicion
con respecto al conjunto); en segundo lugar, interviene una fase semantica que permite
comprender qué significan las imagenes, es decir, qué realidades representan. Por dltimo,
en un nivel pragmatico, se interpretan las imagenes y sus posibles sentidos considerando
sus contextos especificos de enunciacion.

Para dar una idea mas clara de coémo los tres niveles anteriores intervienen en el
proceso de percepcion de una imagen, presentamos un ejemplo a partir de un muy
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somero analisis de los elementos contenidos en un objeto mas o menos cotidiano para
un habitante o turista de México en afios recientes: el anverso del billete de 500 pesos.
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Elementos sintacticos:

En el extremo inferior izquierdo, con orientacion vertical: Denominacion del billete,
con numero y con letra.

Elementos de seguridad: una imagen estilizada de un alcatraz, linea de seguridad,
mapa de la Repuablica Mexicana.

Fragmento de pintura que muestra a una mujer de espaldas con un conjunto de
flores frente a ella, bajo del cual se lee “Desnudo con alcatraces”.

Segundo elemento: Retrato de un hombre, al pie del cual se lee: “Diego Rivera” y
“Autorretrato dedicado a Irene Rich”.

Elementos semanticos:

Este billete es un homenaje al muralista mexicano Diego Rivera, del cual se incluyen
dos obras: su autorretrato pintado en 1940, y dedicado a la actriz cinematografica
estadounidense Irene Rich, asf como un fragmento de una de las obras mas famosas
del pintor: “Desnudo con alcatraces”, complementado con tres pinceles y una
paleta.

Elementos pragmaticos:

Para algunos usuarios mexicanos este billete, puesto en circulacién en el afio 2010,
resulté novedoso por varios motivos; en primer lugar, porque dejaba atras la
tematica histdrica tradicional (el personaje plasmado en la anterior version de un
billete de 500 pesos era el general Ignacio Zaragoza, que se distinguié por su
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brillante participacién en la célebre batalla del 5 de mayo en la ciudad de Puebla).
Asimismo, otra novedad de este billete era que en el anverso mostraba a Diego
Rivera, y en el reverso a la pintora Frida Kahlo; de hecho, para varios usuarios el
billete suele ser mas recordado por la imagen de Frida Kahlo que por la de Diego
Rivera. Para algunas personas, haber dado a conocer este billete en el afio 2010,
en que se cumplia el centenario de la Revoluciéon Mexicana, fue un interesante
homenaje a las ideas revolucionarias de Diego Rivera. Para los ciudadanos de
Coahuila de Zaragoza, de donde era oriundo el general Ignacio Zaragoza, no
result6 grato el hecho de que se hubiese eliminado del billete la imagen del précer.
Para los conocedores de la obra de Diego Rivera, el hecho de haber colocado la
pintura sobre una paleta y pinceles no serfa una idea afortunada; para otros, esta
composicion visual pasarfa desapercibida. En este nivel, cada observador puede
seguir construyendo sentidos: ¢qué se puede comprar con los 500 pesos que
representan este objeto como un instrumento de cambio?, ¢es o no merecido el
homenaje al pintor mexicano al aparecer en un billete?, ¢debié haber salido Frida
Kahlo en el anverso, junto con Diego Rivera, o es interesante haberle destinado a
ella todo el reversor, ¢se deberfa o no incluir un fragmento monocromatico de una
pintura tan emblematica como “Desnudo con alcatraces”? De igual forma, para
un usuario poco familiarizado con el mundo del arte, el billete contiene el rostro
de “alguien”, posiblemente algin personaje famoso.

Asi, en una primera fase del analisis podemos identificar quién habla, desde donde
habla, de qué habla y cémolo expresa, y qué posibles sentidos tiene lo expresado, ya sea
que recurra a palabras, gestos, elementos de la cultura (como el tiempo o el espacio),
imagenes o acciones. A continuacién nos detendremos en algunos de los elementos mas
interesantes para el analisis, asf como los elementos lingtiisticos, visuales o semidticos en
los que se materializan.

5.1.1. Los actores

Una estrategia productiva para analizar los discursos implica enfocar la atencion en los
actores y la escena enunciativa, es decir, como y en qué escenario se construye a la
persona, tanto gramaticalmente (por medio de palabras), como por medio de imagenes
y otros elementos semidticos. De acuerdo con Van Dijk (2003:172), los autores:

son categorias constitutivas de las situaciones sociales y, como partes de las situaciones
comunicativas, desempeflan diversos roles comunicativos, como los asociados a
los distintos tipos de hablantes, escritores o autotes, asi como a los diferentes tipos
de destinatarios. Pueden definirse localmente como individuos, o de manera glo-
bal recurriendo a términos relacionados con los grupos, las organizaciones o las
instituciones.
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De esta forma, podriamos disponer de importantes elementos para saber si el
discurso refiere a actores individuales, colectivos, presentes, pasados, reales, virtuales,
imaginarios, ideales; de igual forma, podrfamos disponer de informacién sobre los
escenatios enlos que se sitian, y que mas adelante podtfan ofrecer informacion importante
respecto a como se construyen elementos tales como la ideologia, la identidad o el
poder. Emile Benveniste (1978:86), un autor fundamental para entender la enunciacion,
define como en toda situacion de enunciacion confluyen tres personas:

Primera persona: sujeto, entidad o colectividad que dice algo, y que se ubica en
una escena enunciativa.

Segunda persona: sujeto, entidad o colectividad a quien se le dice algo, y que
comparte la escena enunciativa.

Tercera persona: sujeto, entidad o colectividad de quien se dice algo, y que esta
ausente de la escena enunciativa.

Una via muy légica y productiva para encontrar evidencias con respecto al actor
que enuncia consiste en identificar las personas gramaticales o pronombres personales,
que en el discurso representan un valioso elemento deictico, es decir, aquellos cuyo
sentido se actualiza unicamente al relacionar el enunciado con el contexto en el que se
produce. Un procedimiento tan sencillo como identificar en los discursos quién se
construye como “yo” 0 a quién construye como “‘nosotros”; quién es “td” o “usted”y
“ustedes” o “vosotros”, asi como la persona o cosas que representan a “él” o “ella”;
“ellos” o “ellas”, ofrecera elementos para comprender como se concibe el hablante
(primera persona) con respecto a otros, a quiénes considera como parte de su escena
enunciativa (segunda persona), o quiénes son ajenos a ella (tercera persona).

La identificacién de personas en el contexto de enunciacién no siempre sigue un
criterio estrictamente gramatical. Es muy socortido, por ejemplo, en el discurso politico,
la autoconstruccion del propio hablante en tercera persona: “E/gobierno a mi cargo se ha
visto en la necesidad de aumentar los impuestos”, podria decir de si mismo un presidente al
rendir informe de su gestion frente a sus gobernados. También el uso de la segunda
persona (referida al propio hablante) es un recurso discursivo muy util para identificar
procesos de construccion de identidad: “Es como cuando usas tu celular y le mandas a las tres
de la maniana un WhatsApp romdntico a tu novio” podtia decir una joven refiriéndose a una
practica comunmente realizada por ella misma.

Por cuanto a las marcas gramaticales que nos permiten aproximarnos a la escena
enunciativa, ademas de las referencias a sustantivos que aludan a lugares en forma ge-
neral o en forma especifica (como ocurre con los sustantivos propios, por ejemplo los
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nombres de pais), son de gran interés los elementos deicticos, como “aqui”, “ahi”,
“allf”, “alla”, que sélo tendran un significado determinado por el contexto de enunciacion.

Calsamiglia y Tuson (1999) presentan un detallado y claro recuento de cémo los
recursos lingiifsticos pueden permitir al analista conocer con precision cuatro niveles o
tipos de contextos: el contexto espacio-temporal; el contexto situacional o interactivo; el
contexto sociocultural o el contexto cognitivo.

Las reflexiones anteriores pretenden ser de utilidad en varios momentos de la
investigacion. Por ejemplo, en corpus discursivos construidos (entrevistas, grupos focales,
testimonios) la identificacion gramatical de personas o escenarios dotan al analista de
mayores criterios tanto para disefiar sus instrumentos de recopilacion de matetiales como
para interpretar los resultados obtenidos con el trabajo de campo.

Desde luego, la forma en que se construyen las personas y los escenarios en el
discurso puede observarse no solo al analizar los elementos verbales, sino también al
considerar lo no verbal, las imagenes o en general los elementos semioticos; por ejemplo,
si se analiza una fotografia es atil identificar quién, con quién y dénde aparece; qué dicen
las personas sobre si mismos a partir de fenomenos paralinglisticos, tales como el
volumen o la entonacién de su voz; qué informacion se obtiene a partir de elementos
semioticos, tales como su vestimenta, los objetos que emplea o los lugares que visita.

5.1.2. Las acciones

Muy ligado con el tema de las personas en el discurso, se encuentran las acciones que
realiza, ya sea que afirme, cuestione, refute, solicite o rechace o se muestre adhesion a
algo o alguien, con respecto a si mismo o a los otros que forman parte de su escena
discursiva, o ala tercera persona ausente. Como plantea Gee (2002:23), uno es lo que es
en parte por lo que esta haciendo, y parte de lo que esta haciendo se puede reconocer al
considerar quién lo esta haciendo; por ello se puede decir que los enunciados comunican
un guién-haciendo-qué, que se expresa en forma integrada, maltiple y heterogldsica.

Para identificar, en el lenguaje verbal, qué es lo que se esta haciendo, resulta ttil
llevar a cabo un inventario riguroso y sistematico de los verbos, los sujetos ligados con
ellos, ademas del registro en torno a otros accidentes gramaticales.

En primer lugar, mencionamos la raiz Iéxica de los verbos. Considerando la forma
en que opera el lenguaje en el nivel semantico, es decir, el significado de las palabras, para
el analisis conviene mirar con detenimiento por qué en un discurso se emplea una palabra
y no otra. Como propone Lyons (1995: 59), “las diferencias sintagmaticas pueden ser
explicadas satisfactoriamente en funcioén de las diferencias de sentido determinables de
un modo independiente”. Existen, por ejemplo, profundas diferencias entre decir, informar,



108 EVA SALGADO ANDRADE

comentar, creer, opinar, declarar, proponer, cuestionar, criticar, argumentar; trabajar o ganar el pan
nuestro de cada diay querer o sentir aprecio; ir, viajar o trasladarse; reclamar, manifestarse, ir a huelga
0 exigir derechos; ir al cine o ver una pelicula; vestirse o arreglarse para una cena. Cada uno de los
hipotéticos ejemplos anteriores, podrfa proporcionar informacién muy rica en torno a
la forma en que sus enunciadores describen su mundo y la forma en que interactian con
¢l. Esta primera clasificacion a partir de la rafz 1éxica se completa con el analisis de los
accidentes verbales como tiempo, persona, voz o modo.

En el primer caso, el tiempo verbal revela profundas y significativas diferencias.
Asi, por ejemplo, los verbos conjugados en presente remiten a hablantes capaces de
actuar sobre el tiempo cronoldgico en el cual se ubican. El presente resulta idéneo para
esto. Hall (1990:22) hace notar que “cuando miramos hacia atras, raramente lo hacemos
para disfrutar del pasado en si mismo; en general lo hacemos para computar su validez,
para evaluar los prondsticos de éxito en el futuro”. No se trata de proponer formulas
precisas sobre como interpretar la ocurrencia individual de uno u otro tiempo verbal,
sino de sugerir que, una vez realizado el registro de los distintos accidentes de tiempo
verbal, se busquen semejanzas, recurrencias o excepciones entre los discursos recopilados
o construidos.

En segundo lugar, nos referimos al modo, cuya identificacién permite conocer
aquellos hechos que se plantearon como probables, efectivos 0 como imperativos
categoricos. Asimismo, podremos aislar las acciones que se ubican como durativas, efecto
que se consigue con el gerundio. La variacién entre indicativo y subjuntivo es, desde
luego, evidente. Segun Alarcos Llorach (1995:152), una de las diferencias entre ambos
modos se advierte en su propia denominacién: el zudicativo indica o sefiala en forma
categbrica una determinada accion, en tanto que el subjuntivo alude a una accioén que
pudiera o no ser probable.

Elimperativo merece un comentario aparte. En términos pragmaticos, obedece a
un ritual de cortesfa, donde el hablante, mas que dar 6rdenes, construye intetlocutores y
les marca pautas, acciones, conductas o hasta sentimientos convenientes al sistema. R. M.
Hare (1975:16) formula un interesante comentario: “Una oracion indicativa es usada
para decirle a alguien que algo es el caso; una imperativa es usada para decirle a alguien
que haga que algo sea el caso”. As, al identificar los verbos en modo imperativo podremos
aproximarnos al ideal de realidad que subyace en la mente del hablante: ¢cudl es la
situacién actual?, scudl serfa la situacion ideal?, ¢qué deben hacer sus interlocutores para
llegar a tal situacion ideal?

Por dltimo, la distincién gramatical entre voz activa y voz pasiva reviste interés
puesto que la transformacién de voz activa a voz pasiva invierte el orden de actor y
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afectado. Por ejemplo, en una investigacion realizada a partir de un corpus de notas de
prensa referidas a indigenas durante el contexto preelectoral de fines del foxismo, se
registraron “contundentes evidencias discursivas respecto a la pasividad con la que se
construye a los indigenas, que rara vez aparecen como sujetos en las notas referidas a
ellos” (Salgado, 2012:1206).

Desde luego, las acciones pueden ser también detectadas en otros componentes
del discurso, ya sea por medio de expresiones verbales, gestos corporales, posturas, con
la vestimenta, con los objetos o con los espacios. Hay que tener presente que en una
perspectiva amplia del discurso, las acciones son discursos, pues den cosas; “con mas
frecuencia de la deseable, al pensar que se pueden hacer cosas con palabras tendemos a
olvidar la contraparte: la capacidad del ser humano de decir cosas con acciones; es decir,
cuando hacemos algo, forzosamente, decimos algo” (Salgado, 2014:112).

También las imagenes ofrecen informacion relevante en relaciéon con las acciones
que realizan las personas. Asi, al mirar una fotografia, ya sea que hubiera sido tomada
por el propio investigador, o recopilada por él a partir de un acervo, se puede obtener
evidencia de qué se hace: ¢alguien posa voluntariamente para una imagen?, ssontie o
muestra extrafieza?, ¢qué nos dice su vestimenta en torno a sus acciones?

Asi pues, un meticuloso registro de las acciones invocadas en los discursos verbales,
no verbales, visuales o semidticos ofreceran valiosas pistas al analista de las formas en
que los actores sociales inciden e interactiian con el mundo que les rodea.

5.1.3. Lamodalizacion

Otro fenémeno de gran interés para el analisis de discurso es el de la modalizacion, que
se refiere a “cdmo se dicen las cosas; es decir, a la expresion verbal o no verbal de la vision
dellocutor respecto al contenido de sus enunciados” (Calsamiliglia y Tusén, 1999:174).

En el lenguaje verbal, resulta productivo atender a los adjetivos, pues permiten
identificar las formas como el hablante, a partir de valoraciones aceptadas como
socialmente validas, modaliza o valora cosas o personas, lo cual puede traer implicitas
varias pistas para acercarse a temas relacionados con la memoria social o la percepcion.

Veamos, en primer lugar, los adjetivos calificativos. En Oralidad y escritura, Walter
Ong (1997:74) advierte que la memoria oral funciona eficazmente con los grandes
personajes cuyas proezas sean gloriosas O memorables: “el sabio Néstor”, “el aguerrido Aquiles”,
“el astuto Odiseo”. Este uso de los adjetivos como un importante elemento que permite
la construccion de una memoria colectiva no se restringe, desde luego, a las personas, ya
que también los atributos conferidos a paises, procesos, periodos historicos, situaciones
de la vida cotidiana revisten gran interés para el analisis.
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Por cuanto a los adjetivos posesivos, las marcas de propiedad sobre las cosas,
instituciones, procesos y hasta personas, expresadas mediante ellos, permiten acercarse a
como se concibe el hablante en funcién del contexto que le rodea; es evidente, por
ejemplo, la diversa carga de sentido al enunciar /z revolucion o nuestra revolucion; e/
presidente o nuestro presidente, e/ partido, i partido o nuestro partido; e/ movimiento o
nuestro movimiento.

Otro elemento presente en el lenguaje verbal que permite advertir como funciona
la modalizacién son los adverbios, palabras invariables que modifican un verbo, otro
adverbio o toda una oracion, y que indican lugar, tiempo, modo, cantidad, afirmacion,
negacion o duda. Segin Ducrot (1984:195), uno de sus efectos consiste en producir un
nuevo contenido a partir del que se expresa en el resto de la frase. Ocurre esto, por
ejemplo, cuando encabezamos una oracioén con locuciones como szuceramente, para ser
imparciales, confidencialmente, en resumen. No es lo mismo, por ejemplo, si alguien expresa:
afortunadamente pude viajar a Europa; inexplicablemente pude viajar a Buropa; evidentemente
pude viajar a Europa; finalmente pude viajar a Europa. En cada uno de los ejemplos
anteriores, ademas de referir el haber viajado a Europa, el hablante hipotético incorpora
informacién muy valiosa en torno a lo dificil, comun o afiorado que le result6 tal viaje,
y esta informacién, debidamente interpretada, puede arrojar datos muy valiosos en
torno alos actores y la forma en que interactiian o valoran su contexto.

Los adverbios de afirmacién y, sobre todo, los adverbios de negacién son otro
elemento muy valioso para contar con evidencias discursivas que conducen hacia el
pensamiento del enunciador y la forma en que concibe la realidad que le rodea; su
empleo permite intuir algo de lo #o dicho por el hablante y que, sin embargo, ha
determinado su eleccién discursiva. Cuando se presenta una negacion en el discurso es
valido suponer que el hablante #iega lo que otros afirman; alterando el orden de los factores,
se puede sostener que se afirma lo gue otros niegan. Asi, lo que otros afirman o niegan, aun
cuando no esta dicho, subyace —y puede ser identificado— en lo expresado. Si alguien
dice: “Yo no tengo frio” podria estar implicito que presuponga que sus intetlocutores si
lo tengan o que le reclamen por no llevar un abrigo. Esto no significa necesariamente
que quien emplea una forma negativa en realidad crealo opuesto a lo que esta diciendo.
Para poder negar, el hablante tuvo que haber concebido primero la forma positiva, es
decir, que hay una estrecha relacion entre las negaciones y los planteamientos hipotéticos.
Asi, identificar las negaciones o las afirmaciones explicitas en un texto representa una
técnica que nos permite avanzar hacia el contenido profundo del habla. Segiin Beaugrande
y Dressler (Introduction to text linguistics, 1981:150) necesitamos localizar y analizar las
negaciones y las afirmaciones para ver qué contenidos se presuponen.
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Las propuestas anteriores no agotan las posibilidades de analisis, y s6lo han buscado
ilustrar algunas de las posibles estrategias para indagar, a partir de los propios textos, la
amplia e intrincada red de relaciones de sentido que subyacen a los discursos verbales.

Una estrategia muy productiva para identificar los signos y su relacion conla realidad
consiste en explorar el nivel semantico (es decir, la relacién que los signos guardan con la
realidad). En el lenguaje verbal, puede recurrirse, por ejemplo, a la identificacion de las
figuras retéricas. Beristain (2001:8) sostiene que las figuras retéricas son “la mas antigua
gramatica, la mas antigua teorfa del discurso, teotfa de la argumentacion, teorfa del texto,
teotfa de los hechos lingiifsticos artisticos, y, mas ambiciosamente todavia, teorfa implicita
en la construccion de textos de otros codigos (pictoricos, arquitecténicos, musicales,
teatrales —y hoy, cinematograficos— etcétera)”’.

El inventario original disefiado por los clasicos griegos inclufa varios cientos de
figuras retoricas (Crystal, 1993:70). Con el tiempo se han utilizado listas mas simples de
figuras retoricas. Entre aquellas que podrian resultar interesantes para quien se inicia en
analisis de discurso, mencionamos las siguientes, obtenidas de una estrategia analitica
para el discurso de la prensa (Salgado, 2009:181-190):

Elipsis: consiste en la omision de una parte de la frase, sin que se afecte la gramaticalidad.

Epitetos: consiste en el uso de adjetivos o nominaciones para resaltar las caracteristicas
inherentes de un sustantivo; el epiteto puede acompafiar o incluso remplazar al sujeto
referido.

Eufemismos: decir algo tratando de suavizarlo ante los intetlocutores. Varias estrategias se
combinan en la construccién de eufemismos, entre las cuales cabrfa destacar una fingida
cortesia linglifstica que, no obstante y desde el plano pragmatico, hace evidente una
valoracion negativa, fingidamente cortés, de los hechos analizados (“cachetadas con
guante blanco”, las llamaria el refranero popular).

Hipérbole: es 1a exageracion para resaltar lo que se quiere decir.

Ironia: referirse a una cosa diciendo lo contrario. Esta figura estd muy emparentada con
la paradoja, que es una afirmacion contradictoria o absurda en apariencia.

Metdfora: relacionar dos cosas distintas y sugerir una identidad entre ellas; ésta es una de
las figuras retoricas mas empleadas en los distintos géneros discursivos.

Metonimia: referirse a una cosa con el nombre de otra con la que tiene alguna relacion.

Preguntas: formular un enunciado como una interrogante es también considerado un

recurso retorico:
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Redundancia: es la repeticion de términos o frases, encaminada a dejar mas claro el mensaje
entre sus destinatatios.

Simil 0 comparacion: dos cosas diferentes se comparan de forma explicita para indicar una
semejanza. La naturaleza del objeto o circunstancia que se emplea para la comparacion
imprime un sentido especifico al objeto comparado.

Sinécdogue: se toma la parte por el todo.

Entre las figuras mencionadas, la metafora resulta de particular interés. Lakoff, uno
de los mayores exponentes de lingiifstica cognitiva, se ha ocupado extensamente de la

metafora, sobre la cual dice:

Para la mayoria de la gente, la metafora es un recurso de imaginacién poética, y
los ademanes retéricos, una cuestién de lenguaje extraordinario mas que ordinario.
Es mas, la metafora se contempla caracteristicamente como un rasgo sélo del
lenguaje, cosa de palabras mas que de pensamiento o accidén. Por esta razén, la
mayorfa de la gente piensa que pueden arreglarselas perfectamente sin metaforas.
Nosotros hemos llegado a la conclusién de que la metifora, por el contrario,
impregna la vida cotidiana no solamente el lenguaje, sino también el pensamiento
y la accién. Nuestro sistema conceptual ordinario, en términos del cual pensamos
y actuamos, es fundamentalmente de naturaleza metaférica (Lakoff, 1995:39).

Las metaforas son un elemento clave para comprender la forma en que se articulan
lenguaje y pensamiento, como nos orientamos, situamos, incluimos o excluimos de
espacios, territorios, acciones, actividades o estados, al consideratlos como algo supe-
rior o inferior, privado o publico, propio o ajeno. Precisamente las metaforas nos llevan
a considerar hasta qué punto el lenguaje verbal no puede desligarse de lo no verbal, es
decir, del conjunto de las acciones por medio de las cuales expresamos algo.

En resumen, en una primera fase del analisis de discurso se espera que el analista,
siguiendo las huellas contenidas en los niveles sintictico y semantico del lenguaje, ya sea
por medio de elementos gramaticales (para el lenguaje verbal) o con otros sistemas de
significacion propios de las imagenes o de otros elementos semidticos, incluidas las
acciones, dispondra de un conjunto de evidencias mas o menos amplias sobre los
componentes de los discursos a analizar y las relaciones que éstos establecen enla estructura
discursiva. A partir de estos primeros hallazgos podra emprender la parte mas relevante
del analisis: interpretar, reuniendo todas las evidencias obtenidas con el analisis sintactico
o semantico, algunos de los posibles sentidos, es decir, entender para qué se habla, qué
relacion tienen estos discursos con el contexto en el cual se emiten y encontrar asi las
respuestas a la o las interrogantes que guian la investigacion.
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5.2. Nivel pragmatico: encontrar relaciones mutuas
y dinamicas entre discurso y contexto

El analisis de discurso supone mucho mas que una meticulosa diseccion de los elementos
que lo integran. Como hemos referido al inicio de este capitulo, ésta serfa apenas la
primera fase, a la que habra de suceder la de interpretar los resultados, quizas la mas
importante por cuanto se refiere a los estudios del discurso. En efecto, no basta con
saber cual es la estructura de los discursos analizados, la naturaleza de los elementos que
los integran, cémo estan sistematizados, como se relacionan entre si, sino que debiera
considerarse como una meta principal e ineludible reagrupar todos estos elementos
para comprender las relaciones mutuas y dinimicas entre el discurso y su contexto de
enunciacion.

No es nuestro prop6sito referir de forma exhaustiva las posibles estrategias que se
pueden seguir para interpretar los hallazgos obtenidos luego de una cuidadosa diseccion
de los discursos. Mas bien, lo que pretendemos en este apartado es compartir algunas
reflexiones sobre algunos aspectos relacionados con el nivel pragmatico del lenguaje,
que han mostrado su utilidad practica en diversas investigaciones.

Para ello se reflexiona, en primer lugar, sobre los nexos o conectores del discurso,
procurando ejemplificar el potencial de los mismos para aproximarse a los sentidos que
subyacen a todo discurso.

Se expone luego el concepto de acciones discursivas, que permiten una interpretacién
global sobre la forma en que quien produce un discurso se autoconstruye a si mismo en
relacién con sus oyentes o destinatarios, a la vez que se dirige a éstos como sus
intetlocutores o sus adversarios; es decir, se puede reconstruir la escena enunciativa.

En un siguiente apartado se hacen breves reflexiones sobre conceptos derivados
de las Investigaciones filosdficas de Ludwig Wittgenstein, tales como juegos de lenguaje, formas de
vida o parecidos de familia, que ofrecen un interesante marco para comprender de manera
conjunta al lenguaje y la forma en que interactia con la vida humana, y que han sido
recientemente incorporados a las metodologias con que opera la antropologia o la
ciencia politica.

Por tltimo, se hacen algunas sugerencias concretas, articuladas a manera de preguntas,
sobre cémo los hallazgos deben siempre confrontarse con los conceptos tedricos a
partir de los cuales se disefi6 el objeto de investigacion, y estar asi en condiciones de
responder la pregunta o preguntas generales de una investigacion.

Desde luego, analizar discursos no es una tarea que siga una estructura lineal o
definida. Los resultados que se van obteniendo ya desde la primera fase de analisis (¢de
qué elementos se conforma el discurso?, scomo se interrelacionan unos con otros?) van
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alimentando paulatinamente la curiosidad y la intuicién del analista por seguir explorando
el discurso en busca de respuestas, que a su vez sugieren o incluso exigen nuevas
indagaciones en los discursos, en todo aquello que nos pueden revelar sobre el contexto
de enunciaciéon en el que fueron creados.

5.2.1. Eldiscurso y sus nexos

Para aproximarse a las condiciones de enunciacién, es importante fijar la mirada enla
estructura de los enunciados y sus nexos, por ejemplo los que se definen por medio de
conectores verbales, tales como las conjunciones copulativas, disyuntivas o adversativas,
cuyos conectores mas comunes son, respectivamente, “y”, “o” y “pero”. Aunque vacios
de sentido si se les descontextualiza de la oracion enla cual son enunciados, los conectores
suelen manifestar “lazos preexistentes —en la mente de los interlocutores, en su
conocimiento compartido— que se expresan con un elemento sintactico—semantico para
indicar de forma mas precisa y clara la relacién que se intenta comunicar.” (Calsamiglia
y Tusén, 2005:245).

Resulta interesante detenernos en el potencial que, para la reconstruccion de sentido,
representan las oraciones adpersativas, es decir, aquellas unidas por la conjuncion pero o sus
variantes: zzas, sin enbargo, no obstante. Ducrot (1984:168) considera que estos conectivos
proporcionan el ejemplo de morfemas que sélo pueden describirse en términos
pragmaticos, ya que se refieren a efectos presentados por el propio acto de habla, o bien
lo trascienden, al apelar a “implicaturas presuposicionales”; es decir, a lo que el hablante
presupone que sus interlocutores saben o comparten con él.

Por ejemplo, en Calderén (2016:129) se encuentra el siguiente fragmento obtenido
de un grupo local realizado en Tamaulipas para hablar en torno a la inseguridad y sus
efectos en la poblacion:

. siempre informan, pero no informan a nivel local, las noticias de aqui salen en
otros lados ...nada de eso se ve aqui, noticias externas. Asi como nosotros vemos
noticias de otros lados, ellos ven las noticias de nosotros (GF, T, H, 25, licenciado en
turismo).

Una mirada profunda a la conjuncién adversativa (pero) informa sobre la concepcién
del informante, compartida con el grupo (noticias de nosotros), donde ctritica que los medios
no cumplan con una de sus funciones: informar sobre lo que ocurre en la localidad
(aqui), y mas bien volver a la violencia un espectaculo para ser consumido (por e//os) en
otros ambitos. Las breves lineas del ejemplo anterior permitieron también advertir como
los medios en los que la poblacion (#osotros) se pueden informar provienen de fuera de
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Tamaulipas, con lo cual se genera otro inconveniente: la informacion no es generada en
el momento en que ocurren los hechos de violencia, sino después de que sucedieron, y
dejan asi de fungir como un elemento de orientacion para la poblacion directamente
afectada.

En Rincén Gallardo (2015:133) encontramos otro ejemplo interesante del uso del
pero, que permite ver como se van transformando las practicas entre adolescentes en
relacién con el uso de teléfonos celulares, donde lo Iudico va incorporando una dimension
adversativa o de precaucion ante el temor de que pese a la cordialidad (nuestro grupo) su
imagen pudiera ser objeto de denostacion puablica, capaz de rebasar el “nosotros mismos
burldndonos a nosotros mismos a manera de juego”:

Ceci: Ultimamente en nuestro grupo, lo que se esta dando es que ya todos estin
con el celular esperando a ver que alguien haga una cara chistosa o no sé, para
tomarle una foto y entre el grupito estar circulando las fotos y pues nosotros
mismos butlindonos de nosotros mismos a manera de juego, pero ya todos al
pendiente del celular cuidandose de que no te vayan a tomar una foto.

Enlos ejemplos anteriores, es evidente el camulo de informacioén que arroja una
mirada detallada a la conexién adversativa pero, y se materializa de forma clara a qué se
alude cuando sostenemos que los signos percibidos son apenas la punta de un iceberg
cuyo sentido tiene profundas implicaciones.

Las relaciones de subordinacion entre una oracion principal y sus derivadas, también
pueden ser de interés para el andlisis de discurso; revisemos las principales:

Concesivas. son aquellas ligadas con la conjuncién aungue, que definen una dificultad
real o posible pese a la cual habra de cumplirse lo planteado en la oracién principal:
“Viajaré a Patfs, aungne no tenga dinero”, oracion que implica que trasladarse a Parfs
requiere tener dinero. En el plano pragmatico, la identificacion de estas dificultades puede
llevar al analista a internarse en condiciones que los informantes o los autores de los
materiales analizados consideran como impedimentos para la consecucién de algo, o
bien como contradicciones en la légica normal de un sistema.

Enla misma tesis ya mencionada (Rincén Gallardo, 2015:83) se identificé un muy
sugerente uso de la conjuncion aungue. A decir de la joven informante, los adolescentes
paulatinamente se ven compelidos (“es imposible ya no estar dentro de una red social”) a interactuar
en las redes sociales:

Sofia: Yo creo que aqui ya todo mundo o sea, au#ngue no quieras, es imposible ya
no estar dentro de una red social, es imposible, o sea...
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Condicionales: son aquellas unidas por la conjuncién s, que remite a una condicion
real o hipotética para que se cumpla la principal. Por ejemplo, “si...”. En Calderén
(2016:142) encontramos una serie de enunciados precedidos por la conjuncion “si” que
dibujan dramaticamente las dificiles condiciones a las que se enfrenta la poblacion frente
a la violencia que asola Tamaulipas:

Vas en el carro y s/ viene uno cetca de ti dices: “me viene siguiendo y le vas...” yo
tengo dos niflos chiquitos y ya ni los amarro: “s/ me van a quitar el carro, s/ nos
paran, ustedes no pregunten nada, para que el carro no se lo vayan a llevar con
ustedes, 57 les dicen bajense, se bajan”. 57 vas manejando voy espejeando por todos
los espejos... (GF, NL, M, 32, ingeniera/maestra).

Cansales: son aquéllas que por medio de conjunciones como “porgue, pues, puesto que,

_ya que, etc., introducen una relacién de causa y efecto entre la oracién principal y las

subordinadas. En estas oraciones es muy interesante advertir el diferente sentido si se

invierte el orden de presentacion entre la principal (causa) y sus subordinadas (efecto):

“Juan es feliz, porque esta casado” vs “Juan esta casado, porgue es feliz”. Enla investigacion

de Calderén (2016:143) encontramos como se esta cambiando el paisaje urbano a causa
de la violencia:

las primarias estan cercando todas con block porgue hay balaceras...” (GF, NL, H,
26, jefe de seguridad).

Vemos as{ cémo, en el material obtenido en entrevistas, historias de vida o grupos
focales, los analistas pueden encontrar en las conjunciones adversativas o subordinadas
pistas que le conduzcan ala forma en que los informantes conciben, por medio de sus
discursos, las condiciones que contradicen, alteran, condicionan o reafirman el orden
normal de las cosas.

5.2.2. Autoconstruccion de hablante y construccion
de interlocutores o adversarios

Como ya hemos referido en el capitulo 2, John Austin fue uno de los pioneros en
explorar las bases para la pragmatica, al proponer el concepto de actos de habla, que
implica que la lengua es accién, que no sélo hablamos para constatar como es el mundo,
sino para intervenir en el mundo, es decir, para hacer cosas con el lenguaje.

La idea de que el lenguaje es accién, combinada con los elementos de la
comunicacién que propone Roman Jakobson, permite comprender el concepto de
acciones discursivas, originalmente empleado para el analisis de discursos politicos, que
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mas adelante ha probado su utilidad en otros géneros, y que enfatizan al lenguaje como
accion, y en consecuencia aluden a las formas en que el hablante se autoconstruye,
construye a sus intetlocutores o a sus adversarios.

Las acciones discursivas permiten identificar cémo se autoconstruye el hablante en
un discurso, en ocasiones para ubicarse como el principal actor en la situacioén de
enunciacion (lo cual corresponderia a la funcion emotiva segin la refirié Jakobson);
cuando los intetlocutores son el principal elemento de un discurso (funcién apelativa o
conativa) y cémo se les construye, y de igual forma cuando los adversarios son el elemento
dominante de la accién discursiva, asi como también de qué manera el discurso se
orienta a cumplir una funcién referencial. En este sentido, en Salgado (2003:55-70) se
propone identificar, para cada una de las unidades de andlisis de un discurso, las siguientes
acciones discursivas:

¢ Autoconstruccién de hablante: cuando el sentido principal de lo expresado ra-
dica en llamar la atencién hacia el propio enunciador y sus acciones. Esta
modalidad puede ser individual o colectiva.

¢ Construccién de interlocutores: el énfasis radica en conseguir la adhesion de
aquellos a quienes se dirige el mensaje.

¢ Construccién de adversarios: el enunciador pretende poner en evidencia y desa-
creditar a aquellos o aquello que considera como sus contendientes o circunstancias
a vencer en el juego politico.

¢ Construccion del referente: lo principal es hacer explicito el contexto en el cual
se emite el mensaje.

En el discurso politico, la identificacién de acciones discursivas permite reconocer
los sentidos o direccion especifica del discurso hacia uno de los actores (el propio hablante,
sus interlocutores o sus adversarios), o bien hacia el propio contexto en el que tiene
lugar.

En el discurso petiodistico, una primera via para identificar acciones discursivas
especificas es reconocer en el mismo tres géneros basicos: informativos, interpretativos
y de opinién. En este sentido, la accién discursiva fundamental para la prensa serfa
informar, que equivaldria ala funcion referencial de Jakobson. Una segunda accién consiste
en gpinar, que supone a la funciéon emotiva como dominante, al estar centrada en el
emisor, quien ofrece su punto de vista en torno a algo, y que no ha de ser necesariamente
el propio columnista o periédico, pues es bastante factible que, en tanto que la prensa
funge como mediador-testigo, pueda tratarse de una valoracion filtrada por algun sujeto
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politico. Esta opinion podra ser positiva (para adular, alabar, honrar, festejar, celebrar. . .)
o negativa (criticar, refutar, rebatir, desmentir, contradecir. . .). Si bien existen diferencias
de matiz entre cada uno de los anteriores ejemplos, es conveniente agruparlos en dos
categorias suficientemente abarcadoras: aprobar o criticar. Por Gltimo, cabe recordar la
funcion propagandistica que se ejerce a través de la prensa, por lo cual se propone otra
categortia: persuadir, que corresponde a la funcién conativa segun el esquema de Jakobson.

Cabe advertir que estas cuatro funciones (informar, aprobar, criticar o persuadir)
no tienen correspondencia precisa con los géneros discursivos, pues es bastante pro-
bable que una nota informativa sea redactada de tal suerte que refleje, de manera evidente,
la opinién de quien la escribe y, por el contrario, que un editorial o articulo de fondo se
limite a describir o narrar, con poca o nula valoracién, acontecimientos petiodisticos, o
bien a informar, esto es, a dar cuenta de opiniones ajenas.

Otra posibilidad para el analisis del discurso de la prensa es aplicar para éste las
mismas categorias disefiadas para el estudio de discursos politicos, tomando en cuenta
las convergencias y divergencias entre ambos discursos:

Autoconstruccion de hablante: al considerar el periodismo y sus funciones, conviene
distinguir entre hablante individualy hablante colectivo. En el primero, el sentido del discurso
periodistico esta encaminado a exponer el sentir, valoraciones, emociones o ideas del
propio periodista. En el segundo, el de hablante colectivo, el periodista no se expresa a
titulo personal, sino que expone sus opiniones como parte de un grupo, con quien se
identifica, social, cultural o politicamente. Por su naturaleza, este tipo de acciones discursivas
conciben al discurso de prensa como un discurso politico, es decir, el periodista asume
su papel como un actor politico autorizado para expresar su punto de vista y generar
acuerdos o disensos; por ello resulta interesante, para analizar géneros de opinion, aplicar
esta categoria para identificar cual es el papel que desempefia el petiodista en determinado
contexto politico: ¢hace explicita su posicién personal?, ise esgrime como el representante
de algin grupo y, como tal, expone sus demandas?, ;construye mensajes explicitos hacia
algin personaje politico?, ¢manifiesta su disenso frente a algin actor o hecho politico?,
¢hace evidente su “neutralidad” frente a lo comentado?

Construccion de interlocutores: segin Bajtin (1982: 285), el destinatario de un discurso
puede representar un grupo diferenciado de especialistas en alguna esfera especifica de
la comunicacién cultural, o bien un publico mas o menos homogéneo, un pueblo,
contemporaneos, partidarios, opositores o enemigos, subordinados, jefes, inferiores,
superiores, personas ajenas, etc.; también puede haber un destinatario absolutamente
indefinido, un o#ro no concretizado [...] y todos estos tipos y conceptos de destinatario
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se determinan por la esfera de la praxis humana y de la vida cotidiana a la que se refiere
el enunciado. En el discurso periodistico, los destinatarios, es decir los interlocutores,
pueden ser, en primera instancia, los propios lectores o bien otros actores sociales insertos
en el contexto de la enunciacion periodistica, cuyo punto de vista resulta coincidente con
el del diario o los periodistas.

Construccion de adpersario: por 16gica, puede considerarse la categoria dominante en
discursos periodisticos especificamente encaminados a polemizar o denunciar a los actores
o procesos politicos que actian a contracorriente de un orden social deseado. El periodista
oarticulista se construye a s{ mismo como una especie de conciencia colectiva, autorizado
para sefialar culpables o amenazar a quienes pudieran desquiciar el stau quo.

Construccion del referente: 1os discursos que se inscriben en esta categoria serfan, en
teorfa, todos aquellos clasificados como géneros informativos, en tanto que cumplen
con uno de los objetivos de la prensa: dar cuenta de /a realidad.

El concepto de acciones discursivas puede trasladarse a otros géneros; por ejemplo,
para el caso de las redes sociodigitales, especificamente para Twitter, fue empleado para
analizar cémo los tuiteros han ido conformando reglas especificas de uso de esta red
social, como se refiere sucintamente en la siguiente descripcion (Salgado, 2017: 450-

451):

Autoconstruccion del tuitero: para dar a conocer su vida: pasada y presente; construir y
mostrar identidad; mostrar adhesion o inclusion hacia aquellos que son como élo ella o
hacia aquellos que admira y a quienes desearia emular; para mostrar exclusion hacia los
otros, los que considera distintos a €1, aspecto que es punto de partida de los mensajes
de discriminacion tan socorridos en redes sociales.

Construccion de interlocutores: para mostrar su adhesion a ideales o personajes publicos,
para despertar en otros esta adhesioén; para construir o conservar redes (familiares,
amistosas, laborales, ciudadanas (locales, nacionales, globales).

Construecion de adversarios: para rechazar a personajes publicos (principalmente politicos;
para rechazar a los que no piensan o con quienes interactua en el mundo real o en
espacios sociodigitales.

Construccion del referente en Tywitter: Para difundir y opinar sobre noticias en todos los
ambitos geograficos, principalmente temblores, asesinatos, muertes, noticias insolitas,

rumorzes...

Los mecanismos de construccion de acciones discursivas comprenden al lenguaje
en todas sus modalidades: palabras, gestos, posturas, imagenes o discursos multimodales,
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como crecientemente ocurre con las redes sociodigitales. As{, examinando las palabras
con las que un hablante se refiere a s{ mismo, el tono de voz que emplea para dirigirse a
sus adversarios o interlocutores (enérgico, suplicante, irbnico), sus gestos, su vestimenta,
las imagenes que utiliza en sus mensajes, los objetos que porta o la forma en que se
apropia de los espacios, tendremos elementos para comprender cuando el hablante, sus
intetlocutores o sus adversatios, se convierten en el elemento central del proceso discursivo.

En suma, el concepto de acciones discursivas tiene como punto de partida el
hecho de que el lenguaje, ademas de tener significado, construye sentidos o direcciones
especificas segin los intereses, motivaciones, experiencias, valores o percepciones de
quien enuncia y de sus destinatarios, sean éstos individuales o colectivos. Sélo puede
aspirarse a comprender cudles son estas acciones discursivas si se considera el contexto,
a saber, las condiciones especificas de enunciacion, a partir de las cuales se puede determinar
cudles son los actores principales en todo proceso de comunicacion: los propios hablantes,
sus interlocutores, los adversarios o el propio contexto.

5.2.3. Juegos dellenguaje, formas de vida, ver comoy parecidos de familia

Crecientemente las ciencias sociales, en especial la antropologia y la ciencia politica, han
tornado la mirada hacia uno de los mayores exponentes de la filosoffa del lenguaje, Ludwig
Wittgenstein, quien en sus Investigaciones filosdficas incorpora, en ocasiones de formas
sorprendentemente cripticas, reflexiones de gran utilidad para entender el papel del lenguaje
en la vida humana. Si bien en el capitulo 2 de este trabajo abordamos algunos de sus
planteamientos, retomamos algunos de ellos para proponetlos como una interesante via
para comprender al lenguaje en contexto: ¢qué papel desempena el lenguaje en la vida
humana?, ;cémo evoluciona la vida humana y con ella el lenguaje?, ;cémo se relacionan
lenguaje y pensamientor, ;como interviene el lenguaje en nuestra vision del mundo?

Wittgenstein y sus planteamientos son una potente herramienta para ordenar y
explicar los hallazgos de una mirada detallada a los discursos obtenidos como parte del
trabajo de campo o el trabajo de archivo, tratese de entrevistas, diarios de campo,
testimonios, documentos diversos, materiales obtenidos de redes sociodigitales, y que
estan formadas por signos verbales, no verbales, imagenes, objetos, espacios y en ge-
neral todas las formas en que la cultura se expresa. Entre estos conceptos el principal es
el de juegos del lenguaje, que alude ala practica, a la actividad humana, a lo que hacemos
diciendo o a lo que decimos haciendo, y que nos hace recordar una y otra vez que accion
y palabra interactian constantemente.

Sdlo se pueden comprender los juegos dellenguaje si tomamos en cuenta el contexto;
de hecho, el contexto es un juego de lenguaje. Un término acufiado por Wittgenstein que
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ayuda a clarificar esta relacion intrinseca entre contexto y juego de lenguaje es forma de
vida. Hablar el lenguaje es parte de una forma de vida, de tal suerte que el analista puede
encontrar como todos sus datos habran de ayudarle a comprender cual forma de vida
subyace a las actitudes, opiniones, valoraciones o creencias de las personas o grupos
sociales cuyas acciones, comportamientos o emociones pretende comprender.

No obstante, y considerando que el lenguaje y sus juegos son tan dinamicos como
la vida misma, conviene tener presente la advertencia para no caer en esencialismos, es
decir, en suponer que lo que observamos tiene necesariamente una forma rigida y estatica.
Para ello son de gran utilidad los conceptos de ver como y semblanzas o parecidos de familia.

El concepto ver como resulta una potente estrategia metodolégica para que el
investigador no pretenda atribuir significados unicos a los signos con los que se enfrenta,
sino que debe siempre tener presente el concepto de perspectiva o perspectivismo, que
puede determinar que una cosa, una accion, una palabra, un objeto, una imagen sea vista
por sus informantes de multiples y cambiantes maneras, y no necesariamente de una
sola forma.

Imagen del célebre “patonejo” referido
por Wittgenstein. ¢Un pato o un
conejo? Ambos, aunque es imposible
percibitlos al mismo tiempo.

Tlustrado con la clasica imagen de un pato-conejo, que puede ser visto s6lo como
pato o sélo como conejo, pero nunca como ambos al mismo tiempo, el investigador
dispone asi de una potente metafora para saber que lo que ¢él mira puede ser algo
distinto a lo que miran otros, incluso ¢l mismo puede mirarlo de forma diversa si se
ubica en perspectivas distintas. Es evidente como este concepto puede ser de gran utilidad
parala fase de interpretacion, pues el investigador se confronta con palabras, imagenes,
objetos, acciones cuya materialidad aparentemente es la misma, no as{ las maltiples
interpretaciones que se generan, para el investigador o para las personas o grupos que
pretende entender, cuando se cae en la cuenta de sus diversos aspectos, cuando se le
vincula con la experiencia, valores o formas de percibir.

Por otra parte, el concepto de parecidos de familia alude a la manera en que las perso-
nas, o mas especificamente, su pensamiento tiende a relacionar en conjuntos mas o
menos homogéneos lo que define a alguien o a algo. Trasladando este concepto a la
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tarea del analista, los hallazgos que obtenga luego de su inmersion al lenguaje puesto en
accion, le ayudara a dilucidar la forma en que las personas organizan sus percepciones,
sus definiciones, sus actitudes en torno a esquemas mas abarcadores, que guardan entre
si parecidos de familia.

Por ejemplo, si se busca estudiar la forma en que una persona o un grupo social
conciben un concepto como el de feminismo, resultara util considerar los diversos
elementos, atributos o caracteristicas, que expresados por medio del lenguaje, en un
contexto determinado, se consideran propios de una feminista o de una lucha feminista,
y evitar asi interpretaciones guiadas por criterios rigidos o anquilosados que impiden
captar el dinamismo que subyace al lenguaje y su uso en la vida humana.

En la Tabla 2 se presenta un ejemplo de las diversas caracteristicas que podrian
corresponder a personas (A, B, C, D, E, F) que se consideran a s{ mismos parte de la cada
vez mas infaltable voz colectiva de los tuiteros, que constantemente se hacen presentes
para opinar en torno a la vida piblica. A las caracteristicas o actividades brevemente
enumeradas, se pueden afiadir muchas otras, que contribuyen a comprender las complejas
cualidades, inherentes o no, de quienes pueden identificarse a s{ mismos, o ser calificados
por otros, como un tuitero. Como se ve, es un gran riesgo proponer definiciones rigidas
sobre a quién se puede o no atribuir una cierta identidad.

Tabla 2
Ejercicio de parecidos de familia
en torno a las caracteristicas de un tuitero

Actividad A B C D E | F
Tiene cuenta en Twitter con su propio nombre X X X
Tiene cuenta en Twitter con un pseudénimo X X
Tiene una cuenta con una identidad impostada X

Tiene miles de seguidores X X X

Tiene menos de cien seguidores X X | X
Revisa Twitter constantemente X X X X
Sube tuits con contenido propio X X

Comenta tuits frecuentemente X X X
Comenta tuits esporadicamente X X X
Nunca comenta; sélo retuitea X X
Valora la funcién politica de Twitter X | X X | X | X
Valora la diversién que encuentra en Twitter X X X
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Para una mayor comprension de estos conceptos, que aqui solo se han referido
muy brevemente para llamar la atencion sobre su gran potencial metodoldgico, ademas
de lalectura directa de Investigaciones filosdficas, resulta esclarecedora la lectura de Jacorzynski
(2011) ola de Tomasini (1994).

Concluimos asi esta presentacion de algunas propuestas tedrico-metodologicas
que pueden ayudar a sistematizar los resultados del analisis, integrarlos, entender qué nos
dicen los datos duros obtenidos luego del analisis de discursos sobre sus posibles sentidos,
en funcién de su contexto especifico de enunciacion.

5.3. Confrontar el analisis con la teoria: preguntas
tentativas a manera de ejemplo

Para cerrar estas reflexiones en torno alos posibles caminos a seguir para analizar discursos,
es util recordar el caracter interdisciplinario de esta propuesta tedrico-metodolégica.
Como se planteo en el capitulo 1, enlos discursos se materializan conceptos clave para
las ciencias sociales tales como identidad, poder, representaciones sociales, construccién
social de la realidad, memoria social o percepcion.

El analisis sélo estara concluido una vez que la interpretacion de los resultados
obtenidos al sistematizar, segmentar e interrelacionar los elementos del discurso, y
relacionar éstos con su contexto, permitan comprender las diversas y complejas formas
en que, por medio del lenguaje, los actores sociales conciben, perciben, registran,
transforman o se posicionan con el mundo que les rodea. Lo que sostiene Geertz a
propésito de la interpretacion antropolégica puede ser facilmente aplicable a tareas
académicas realizadas desde cualquier disciplina:

Si la interpretacion antropoldgica es realizar una lectura de lo que ocurre, divorciarla
delo que ocurre —de lo que en un determinado momento o lugar dicen determinadas
petsonas, de lo que éstas hacen, de lo que se les hace a ellas, es decir, de todo el vasto
negocio del mundo— es divorciarla de sus aplicaciones y hacerla vacua. Una buena
interpretacion de cualquier cosa —de un poema, de una persona, de una historia, de
un ritual, de una institucién, de una sociedad— nos lleva a la médula misma de lo que
es la interpretacién. Cuando ésta no lo hace asi, sino que nos conduce a cualquier
otra parte —por ejemplo, a determinar la elegancia de su redaccion, la agudeza de su
autor o las bellezas del orden euclidiano— dicha interpretacion podra tener sus encantos,
pero nada tiene que ver con la tarea que debia realizar: desentrafiar lo que significa
todo ese enredo de las ovejas (Geertz, 2003: 30).

Por ello resulta tan importante el disefio epistemolégico de una investigacion, cuyo
objeto de estudio integra elementos teéricos y metodolégicos que en todo momento
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sirven de gufa para incursionar en los componentes empiricos, es decir, en los discursos.
No obstante, hay que recordar que el andlisis de discurso es un proceso dinamico, y que
elinvestigador debe estar siempre alerta para reconocer si sus planteamientos tedricos
iniciales requieren ampliarse o afinarse para captar, en toda su plenitud, las respuestas
que el discurso le ofrece.

Para ejemplificar el potencial de la constante confrontacion de la teorfa con los
datos obtenidos por medio del analisis, presentamos algunas posibles interrogantes
organizadas a partir de los conceptos expuestos en el primer capitulo. Puesto que el uso
social dellenguaje es un campo de estudio en constante desarrollo, aclaramos de antemano
que existen muchos mas enfoques tedricos y metodolégicos que los que hemos abordado
en este trabajo. Correspondera a cada analista seguir explorando, en funcién de sus
intereses especificos, el vasto campo teérico-metodolégico que permite comprender la
forma compleja y dinimica en que interactian el discurso y el contexto.

E lenguape como ideologia

¢Qué nos dicen los datos obtenidos en una entrevista o un grupo focal en torno a
las creencias, valoraciones, prejuicios que las personas consideran como validas?
¢Cudles se expresan por medio de palabras, cudles por medio de gestos, vestimenta,
empleo de objetos determinados, cuales por medio de acciones? ¢De donde
provienen estas creencias o valoraciones?, scomo y por qué se confrontan con
otras formas de pensar?

¢Qué creencias, valoraciones o prejuicios subyacen en lo que se publica enla prensa
olainformacién que comparten usuarios en las redes sociales?, scomo se expresan
estas creencias, valoraciones o prejuicios en un encabezado de prensa, en las opiniones
de un columnista, enlaimagen que se coloca en un diario, enla fotografia que un
usuario coloca en sus redes sociales?, scémo interactian las formas dominantes de
pensamiento con los discursos de resistencia?

¢Qué creencias, valoraciones o prejuicios se expresan en las declaraciones de un
politico, de un empresatrio, de un practicante de alguna religién?, ;como se expresan
los consensos?, ;como se expresan las divergencias?, ¢qué propicia los consensos?,
¢qué propicia las divergencias?

¢Qué creencias, valoraciones o prejuicios, expresadas en palabras, en imagenes o
en acciones, son dominantes en una época, en un grupo social o en una comunidad
geografica determinada?
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¢Quién comparte mi visién del mundo?, ;qué vision considero que posee mi intet-
locutor?, ¢quiénes piensan distinto a mi o0 a nosotros?

¢Coémo interactuan los discursos de la vida cotidiana con los discursos educativos,
de los medios de comunicacion, religiosos, para ir conformando maneras especificas
de ver y valorar el mundo que nos rodea?

E lenguaje como instrumento del poder

¢Como opera el lenguaje para determinar, expresar, perpetuar o confrontar las
relaciones de poder de un individuo o un grupo sobre otros individuos u otros

grupos?
¢Qué nos dicen las palabras, los gestos, las imagenes, los objetos, el espacio o las

acciones sobre los procesos por medio de los cuales el poder se disputa, se busca,
se ejerce o desaparece?

¢Coémo operan las relaciones simbolicas para que quien detenta el poder obtenga
el consenso de sus dominados?

¢Como opera el poder en los discursos de la vida cotidiana, en los discursos
educativos, de los medios de comunicacion, de la religion?

¢Coémo se expresan, por medio de palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones,
las relaciones donde un individuo o un grupo acepta su sometimiento con respecto
a otros individuos o grupos?

¢Coémo se generan, por medio de palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones,
marcos interpretativos que intervienen en la comprension de acontecimientos sociales
y politicos?

¢Coémo me dirijo a los otros?, ¢los considero iguales, inferiores o supetiores a mi?,
¢como marco la diferencia?, sal construirse como un zosotros, cambia la forma en
que el hablante construye relaciones de poder?

Construccion de identidades

¢Coémo se marcan, por medio de palabras, imagenes, vestimentas, objetos, espacios
o acciones, fronteras entre nosotros y los otros?

¢Cémo construyen las personas suidentidad en sus interacciones cotidianas?, ¢cémo
la construyen por medio de redes sociales, por ejemplo, con el nombre de usuario,
b b b
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la imagen que los identifica, los mensajes que publican, los usuarios a los que siguen,
los grupos alos que se adhieren, los gustos y pasatiempos que declaran?

¢Qué dimensiones de laidentidad de las personas son puestas en relieve por medio
de su forma de hablar, incluidas las palabras que emplean, la entonacién o el
volumen de la voz?

¢Coémo se autoconstruyen, por medio de palabras, gestos, vestimenta, espacios,
objetos o acciones, identidades especificas para contextos especificos?, ¢como estos
elementos contribuyen en la heteroconstruccioén de identidades?

¢Cémo podemos ver, por medio de palabras, gestos, vestimenta, objetos o espacios,
un esfuerzo consciente o inconsciente de las personas con las que interactuamos en
una investigacion por parecerse o por diferenciarse de otros?

¢Como las palabras, gestos, vestimenta, objetos o espacios nos permiten reconocer
identidades geograficas, étnicas o sociales especificas?

¢Quién es distinto a mi y queda excluido de mi ambito de enunciacion?, squién se
considera distinto a mi y me excluye de su ambito de enunciacion?

¢Quién es yo cuando el que enuncia se refiere a si mismo?, ¢quiénes estan incluidos
por el hablante cuando se refiere a nosotros?, ¢ quiénes forman parte del mundo que
refiere?, ;quiénes o qué se encuentra fuera del contexto de enunciacion del hablante,
pero referidos en su discurso?, ¢quién es igual a mi?, ;quién es el Otro?

¢Coémo intervienen los discursos sociodigitales en los procesos de construccion de
identidades globales?

¢Coémo interviene la propia identidad que el investigador construye de s{ mismo
(como investigador, estudiante, funcionario publico, ciudadano) con la informacién
que obtiene de las personas con quienes interactua?

Construccion social de la realidad

¢Coémo se relacionan las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones con la
vida cotidiana de las personas que interactuamos?, sen qué coinciden con nuestra
forma de ver la realidad?, ;en qué se distinguen?

¢Las personas con las que interactuamos emplean distintos conceptos para nombrar
una realidad aparentemente similar?

¢Por qué en el discurso politico o el discurso periodistico se emplean unas palabras



5. LAS RESPUESTAS DEL DISCURSO 127

en lugar de otras, por ejemplo, paises en vias de desarrollo y no paises en la wiseria,
calentamiento global y 00 desastre ambiental, actos de corrupcion'y no delitos graves?

¢Qué dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre los
conocimientos, creencias, valores compartidos y practicas que una comunidad
considera validos, l6gicos y prudentes?

¢Como intervienen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones para que
cada individuo defina qué es util, agradable, importante, bueno, malo?

¢Qué dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre tipificaciones,
valoraciones o pautas susceptibles de ser compartidas?, ;cémo se refleja en el lenguaje
la transformacién de estas tipificaciones, valoraciones o pautas?, ;como contribuye
el lenguaje a su transformacion?

¢Qué dicen los discursos de las redes sociodigitales sobre lo que una comunidad
considera util, agradable, importante, bueno, malo?, :cémo contribuyen estos criterios
para regular lo que circula en las redes sociodigitales?

Representaciones sociales

¢Qué dicen las palabras, las imagenes, los objetos, los espacios o las acciones en
torno a lo que por tradicién y de manera espontanea forma parte de sentido

comun?

¢Qué atributos se expresan como ideales para una persona, una comunidad, una
institucion?

¢Qué caracteristicas se consideran reprobables para una persona, una comunidad,
una institucién?

¢Con qué palabras se nombran las cualidades ideales o las caracteristicas indeseables
para una persona, una comunidad, una instituciéon?

¢Con qué imagenes se muestran las cualidades ideales o las caracteristicas indeseables
para una persona, una comunidad, una instituciéon?

¢Qué nos dicen las producciones discursivas sobre la forma en que evoluciona lo
que por tradicién o de manera espontanea forma parte del sentido comun?, ;como
nos ayudan a detectar conflictos entre formas grupales de percepcion individual y
grupal en torno a nuevos fenémenos sociales y culturales?

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, simbolos, que una persona emplea en un
comentario que produce o comparte en redes sociodigitales sobre lo que considera,
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por tradicién o de manera espontanea, parte del sentido comun, sobre sus ideas,
percepciones y creencias?

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, simbolos, que una persona emplea para
saber a quién o a qué destaca, o a quién o qué invisibiliza?

Menwria social

¢Cuales eventos y emociones sociales estan contenidos en los discursos que
analizamos?

¢Coémo se imbrican los eventos y emociones colectivas con los eventos y emociones
individuales?

¢De qué eventos y emociones se acuerdan las personas?, ¢cuales de estos eventos y
emociones son compartidas por otras personas que pertenecen al mismo grupo o
comunidad?

¢Quiénes comparten mis recuerdos y, consecuentemente, forman parte de mi mismo
grupo social?

¢Cuales expresiones, narrativas, relatos, imagenes o percepciones son compartidas,
por medio de palabras o imagenes por personas que pertenecen a un mismo
grupo o comunidad?

¢De dénde provienen las expresiones, natrativas o relatos que las personas expresan
en relacién con el pasado de su comunidad?

¢En qué coinciden las expresiones, narrativas o relatos que comparten los
informantes en el campo o que encontramos en documentos?, sen qué divergen?

¢Coémo se recurre a las expresiones, narrativas o relatos para valorar el presente
compartido?

¢De acuerdo conlo que nos dicen los informantes o encontramos en discursos
petiodisticos o politicos, ¢qué episodios del pasado colectivo son incorporados en
la memoria colectiva?, scudles han quedado en el olvido?

Percepeion

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre las practicas
o experiencias, que un grupo social considera relevante o destacable?
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¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre las practicas
y experiencias que parecen haber sido invisibilizadas por un grupo social?

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre la forma
en que son percibidos los espacios?

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre la forma
en que las personas ylos grupos sociales a los cuales pertenecen filtran su realidad?

¢Qué nos dicen las palabras, imagenes, objetos, espacios o acciones sobre la forma
en que paulatinamente se transforma la manera en que percibimos o filtramos el
mundo que nos rodea?

¢Como intervienen las palabras, las imagenes o las acciones en la forma en que se
transforma la manera en que percibimos o filtramos el mundo que nos rodea?

¢Coémo veo yo el mundo?, ¢quién lo ve igual que yor, ¢quién no lo ve igual que yo?

Las preguntas anteriores son apenas una minima muestra de las maltiples formas
en que el analista podra interrogar a sus materiales, una vez que los ha sistematizado,
segmentado, registrado o comparado, con el fin de obtener respuestas que le ayuden a
comprender como es el mundo que le rodea, cudles son las problematicas que le aquejan,
cémo se va transformando, como se ha reconfigurado y, en ultima instancia, cémo
puede contribuir a mejorarlo.
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CONCLUSIONES

Este trabajo se ha ido fraguando a lo largo de dos décadas, en las que he atestiguado,
desde diversas disciplinas y campos profesionales, un creciente interés por los discursos
y su estudio y en las que también he constatado como este interés no siempre llega a
buen puerto, pues son muchos los escollos teéricos, metodoldgicos y practicos a los que
nos enfrentamos quienes analizamos discursos. Con los aspectos desarrollados en este
trabajo, que se alimenta de numerosas experiencias de investigacion y docencia, he
pretendido mostrar una ruta mas o menos clara, aun con el riesgo de caer en
esquematizaciones excesivas, para compartir con estudiantes, profesores e investigadores
provenientes de distintas disciplinas posibles caminos para aproximarse de formas
diversas a los discursos en los que se materializan todas las formas de interaccién indi-
vidual, grupal, colectiva o incluso global. No necesariamente esta dirigido a quien decida
llevar adelante un esfuerzo formal para analizar discursos; bastara con dejar en claro el
potencial de este concepto o, al menos, que al emplearlo se tenga conciencia de la amplitud
de fenémenos alos cuales alude.

En este esfuerzo por mostrar qué es el discurso y su analisis, y cuales han sido las
corrientes, conceptos o autores a los que se puede recurtir en esta ambiciosa tarea, estoy
consciente de que seguramente no estan todos los que son, aunque si son todos los que
estan. Si bien el campo de estudios del discurso encuentra amplios fundamentos en la
lingtifstica y la semiotica, como ciencias por excelencia para estudiar al lenguaje, el dialogo
con otras disciplinas ha sido constante y ha permitido comprender no s6lo como estan
estructurados los lenguajes, como son sus signos, como se interrelacionan entre siy con
la realidad, sino también han permitido comprender cémo los lenguajes y sus signos
evolucionan y se transforman; cémo el poder se ejerce mediante el lenguaje y cémo el
lenguaje permite resistir y confrontar al poder; cémo podemos presentarnos y
representarnos ante los otros por medio de lenguaje, y como el lenguaje define la forma
en que los otros nos perciben; como interviene el lenguaje en la forma en que captamos
el mundo, y cémo el mundo se transforma merced a la forma en que lo captamos.

Estos retos académicos exigen borrar fronteras disciplinarias, explorar la creatividad
para emplear conceptos y estrategias metodoldgicas, que permitan aproximarse al lenguaje
desde visiones amplias y complejas. La lingtiistica y la semi6tica no pueden ya permanecer
en un nicho consagrado exclusivamente al lenguaje y, peor aun, pretender que su estudio
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les corresponde casi de manera exclusiva. A la vez, los antropdlogos, socidlogos,
psicologos, historiadores, pedagogos, comunicélogos o en general cualquier cientifico
social no puede ignorar que sus disciplinas estan cada vez mas involucradas con la forma
en que los individuos y las sociedades se comunican.

Mas alla de aspectos tedricos, donde las visiones interdisciplinarias se erigen como
la via mas plausible para entender la compleja sociedad en que vivimos, es innegable que
la tecnologia ha propiciado una sociedad cada vez mas avasallada por el lenguaje en
todas sus modalidades. Asi, a las tradicionales formas de interaccion cotidiana y de
comunicacién por los medios tradicionales como la prensa, la radio, la television o el
cine, se suman crecientemente muchas otras modalidades que han propiciado formas
diversas, antes inimaginables, de transmision de contenidos, formas de vida, valoraciones
y experiencias, que imponen otras practicas discursivas que requieren la inmediata atencion
de los analistas, como ocurre con las redes sociodigitales como Facebook, Twitter,
Instagram o WhatsApp, para entender en qué nuevos universos discursivos transcurre
ahora la vida humana.

Estas transformaciones tecnolégicas han permitido formas de interaccion,
cooperacion y transmision de informacion que facilitan la interaccion entre individuos y
comunidades, y transforman la manera en que nos comunicamos, nos informamos,
opinamos y participamos en deliberaciones colectivas. Investigadores y estudiantes
provenientes de todas las disciplinas se percatan como el estudio de fenémenos tan
diversos como las movilizaciones sociales, la democracia, los estudios de género, el
impacto de la interculturalidad, la globalizacion, la migracion, el arte, la sustentabilidad,
la violencia, la diversidad sexual, la discriminacion y la exclusion, las emociones colectivas
y muchos otros temas que parecieran no tener relacion alguna con la lingiifstica y la
semiotica, los confrontan con discursos, palabras, imagenes y, en general, con sistemas
de comunicacién multimodales que exigen un acercamiento sistematico al lenguaje para
comprender y proponer soluciones a problematicas antes impensables.

Estas transformaciones tecnolégicas tienen una doble cara en el aspecto académico.
Por una parte, los investigadores han sido beneficiados, al aumentar como nunca antes
su potencial para captar, almacenar y analizar discursos, comunicar sus hallazgos y
consultarlos de colegas en cualquier parte del mundo. Sin embargo, plantean también el
riesgo de sumergirlos en cantidades abrumadoras de materiales que no parecen tener
fin. Cualquier bisqueda del estado del arte, de teorfas, de metodologfas, arroja infinitas
cantidades de libros, capitulos, articulos, ensayos, donde a las propuestas de pensadores
clasicos se suma la creciente produccién de investigadores, estudiantes y publico interesado
en analizar y opinar en torno a los discursos que nos rodean.
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Frente a todo ello, y a sabiendas de que es importante proceder con cautela y de
manera sistematica para enfrentarnos a cualquier discurso, parecié conveniente reunir un
conjunto de expetiencias concretas para mostrar un posible camino que incorpora, hasta
donde es posible, diversas aristas relacionadas con la investigacion cualitativa, enla que
se enmarcan los estudios del discurso ylos signos que lo conforman: verbales, no verbales,
paraverbales, iconicos, multimodales o semidticos.

Por lo anterior, ademas de intentar ofrecer una explicacién mas o menos breve
pero abarcadora para definir los discursos y sus camale6nicas formas, se incluyen también
algunas reflexiones que atienden a un proceso que muchas veces no merece la debida
atencién: el diseflo epistemolégico de una investigacion, que implica un disefio cuidadoso
y sistematico de un objeto de estudio, a partir del cual debe formularse una pregunta
que sirva de guia en todas las etapas: investigacion sobre el estado del arte, disefio de un
marco tedrico-metodoldgico pertinente, elaboracion de instrumentos para la recopilacion
y construccion de materiales empiricos y primeros pasos para sistematizarlos.

Aseverando de antemano que no existe una sola metodologfa para analizar el
discurso, se ofrecié una guia muy general en torno a las grandes etapas que comprende
o deberfa comprender cualquier analisis de discurso. Correspondera a cada analista tomar
de esta gufa lo que le permita disefar y aplicar la mejor ruta posible para intentar
aproximarse al sentido que subyace en los discursos, con el fin de contribuir al
conocimiento de la realidad que nos circunda.



[133]

BIBLIOGRAFiA

Abric, J.C. (2001), Practicas y representaciones sociales, Ediciones Coyoacan, México.

Aguayo, Adriana A. (2008), Construccion de la otredad en la prensa nacional mexicana. ldeologia y
racismo en torno a la vision del indigena: 1988-1992", tesis para obtener el grado de doctora
en Antropologifa Social, CIESAS, México.

Alarcos, E. (1995), Granudtica de la lengna espariola, Espasa Calpe, Madrid, Espafa.

Algarabel, Nimbe Montserrat (2012), De subversion, transgresion y alteridad: reconstruccion
analitica de los discursos sobre la censura y el escandalo en el cine mexicano, tesis para obtener el
grado de doctora en Antropologia, CIESAS, México.

Alston, W. P. (1964), Filosofia del lengnaje, Alianza Editorial, Madrid, Espafia.

Alvarado Gamifio, Hugo H. (2013), E/impacto de las nuevas tecnologias en el uso del lenguage de
los jovenes mexcicanos, tesis para obtener el grado de maestro en Comunicacion, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, uNAM, México.

Alvarez-Gayou, J. 1. (2003), Como hacer investigacion cualitativa. Fundamentos y metodologias,
Paid6s, México.

Amossy, R. y Herschberg Pierrot, A. (2010), Eszereotipos y clichés, Eudeba, Buenos Aires.

Angenot, Marc (2010), E/ discurso social. Los limites historicos de lo pensable y lo decible, Siglo
Veintiuno Editores, México.

Aparici, R. y Garcla-Matilla, A. (1998), Lectura de indgenes, Ediciones de la Torre, Madrid,
Espana:

Aristoteles. (1987), Metafisica. Edicion trilingiie por Valentin Garcia Yebra, Gredos, Madrid.

Atkinson, D., Okada, H. y Talmy, S. (2011), “Ethnography and Discourse Analysis” en
Hyland, K. y Paltridge, B. Continuunm Companion to Disconrse Analysis, Continuum,
Londres/Nueva York.

Aumont, J. (1992), La imagen, Paid6s, Barcelona, Espafia.

Austin, J. (1982 [1962]), Cinzo hacer cosas con palabras, Paid6s, Barcelona, Espafia.

Bajtin, M. M. (1997 [1982]), Estética de la creacion verbal, Siglo Veintiuno Editores, México.

Barcel6 Aspeitia, A. A. (2004), “Sobre la idea misma de analisis semantico. Sobre “Tres
métodos de analisis semantico” de Max Fernandez de Castro”, en Signos Filosdficos,
12, julio-diciembre, pp. 9-32.

Beaugrande, R. A y Dressler, W.U. (1981), Introduction to Text Linguistics, Longman, Nueva
York.



134 EVA SALGADO ANDRADE

Benveniste, Emile (1978 [1974]), Probiemas de lingiiistica general. 1., Siglo xx1 Editores,
Meéxico.

Berger, P. y Luckmann, T. (2001 [1968]), La construccion social de la realidad, Amorrortu
Editores, México.

Beristain, H. (comp.) (2001), E/ horizonte interdisciplinario de la retdrica, Instituto de
Investigaciones Filosoficas /uNam, México.

Beuchot, M. (2011). Perfiles esenciales de la hermenéutica. México: Fondo de Cultura Econdémica.

Bolivar, A. (2007), Andlisis del discurso. Por gué y para gué, Universidad Central de Vene-
zuela/Los Libros de E/ Nacional, Caracas, Venezuela.

Bourdieu, P., Chamboredon, J. C. y Passeron, J. C. (2002 [1973]), E/ oficio de socidlogo.
Presupuestos epistemoldgicos, Siglo xx1 Editores, Argentina.

Bouveresse, J. (2006 [2000]), Wittgenstein. La modernidad, el progreso y la decadencia, Instituto
de Investigaciones Filosoficas, UNAM, México.

Briggs, C. (1986), Learning how to ask. A sociolinguistic appraisal of the role of interview in social
science research, Cambridge University Press, Cambridge, Inglaterra.

Briggs, ]. y Peat, D. (2000), Las siete leyes del caos. Las ventajas de una vida cadtica. Grijalbo
Mondadori, Barcelona, Espafia.

Calderon Santos, Lucia L. (2016), Percepcion y reaccion de los tamaulipecos en relacion al manejo
del gobierno en la crisis de seguridad, tesis para obtener el grado de doctora en Ciencias
Politicas y Sociales, con orientacion en Ciencias de la Comunicacion, Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México.

Calsamiglia, H. y Tuson, A. (1999), Las cosas del decir. Mannal de andlisis del discurso, Axiel,
Barcelona, Espafia.

Candau, J. (2002), Antropologia de la memoria, Ediciones Nueva Vision, Buenos Aires,
Argentina.

Carbo, T. (2001 ), “La constitucion del corpus en analisis de discurso”, Escritos. Revista del
Centro de Ciencias del Lenguaje, niim. 23, 17-47.

Carbo, T. (2001 b), “Regarding reading, On a methodological approach” en Marfa
Laura Pardo (ed.), Political Discourse Analysis in Latin America, nimero especial de
Disconrse & Society, Sage Publications, Londres, pp. 7-9.

Carbo, T. (2002). “Investigador y objeto: una extrafia/da intimidad”, [3Zapalapa, nimero
53 (julio-diciembre de 2002), pp. 15-32.

Castro Méndez, E. N. (2010), La construccion ideoldgica de Occidente en discursos de organizaciones
islamistas vincunladas con la red Al-Qaeda (2007-2005), tesis para obtener el doctorado en
Ciencias Politicas y Sociales, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, uNam, México.

Charaudeau, P. (1986), “Semiolingiiistica y comunicacioén”, Niicleo-4, U. C. V., Caracas,
en: http:/ /www.patrick-charaudeau.com/Semiolinguistica-y-Comunicacion.html



BIBLIOGRAFIA 135

Chartier, R. (1992), E/ nundo como representacion. Estudios sobre historia cultural, Gedisa,
Barcelona, Espafia.

Chomsky, N. (1970 [1965]), Aspectos de la teoria de la sintaxis, Aguilar, Madrid, Espafia.
Collier, M. (2007), “Approaches to analysis in visual anthropology” en Van Leeuwen, T
y Jewitt, C., Handbook of 1 isual Analysis, Sage Publications, Londres /California.
Comas, J., Infante, V., Martello A., Rios, S., Fernandez, A., Recio, E., Spizzirti, V., Benedetto,
A.y Etchaire-Curuchet, R. (2011), Ensayos sobre discursologia. Politicas del discurso y el

psicoandlisis contemporaneo, Laborde, Argentina:

Connerton, P. (2006 [1989]), How societies remember, Cambridge University Press, Cam-
bridge, Inglaterra.

Cooper, D. E. (2002), “Filosofia del lenguaje” en Payne, M. (comps.), Diccionario de feoria
critica y estudios culturales, Paidos, Buenos Aires, Argentina.

Coronado, G. y Hodge, B. (1998), “La cultura como didlogo: semiética social para
antropdlogos mexicanos”, Dimensiin Antropoldgica, 12 (enero-abril), http://
www.dimensionantropologica.inah.gob.mx/?p=1359

Curcé, C. y Ezcurdia, M. (2009), “Identidad personal e identidad cultural: un pan-
orama” en C. Curcé y M. Ezcurdia (comps.), Discurso, identidad y cultura. Perspectivas
filosdficas y discursivas, UNAM, México.

Crystal, D. (1993), Enciclopedia del lenguaje de la Universidad de Canmbridge, Taurus, Madrid,
Espana.

Davies, B. y Harré, R. (2007 [1990]), “Posicionamiento: La produccion discursiva de la
identidad”, Athenea Digital, 12.

Ducrot, O. (1984), E/ deciry lo dicho, Libreria Hachette, Buenos Aires, Argentina.

Eco, U. (19806), La estrategia de la ilusion, Editorial Lumen, Barcelona, Espafia.

Eco, U. (1988), Tratado de semidtica general, Editorial Lumen, Barcelona, Espafia.

Eliade, M. (1991 [1963)), Mito y realidad, Editorial Labor, Barcelona, Espafia.

Fairclough, N. (1995), Critical Disconrse Analysis: The Critical Study of Language (Language
in social life), Addison-Wesley Publications, Londres, Inglaterra.

Folguera, P. (1994), Como se hace historia oral, Eudema, Madrid, Espafia.

Foucault, M. (1967 [1964]). Historia de la locura en la época cldsica, FCE, México.

Foucault, M. (1980), Microfisica del poder, Las Ediciones de la Piqueta, Madrid, Espafa.

Foucault, M. (1982), La argueologia del saber, Siglo xx1 Editores, México.

Foucault, M. (1986 ([1966]), Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas,
Siglo xx1 Editores, México.

Foucault, M. (1988), “El sujeto y el poder”, Revista Mexicana de Sociologia, 50(3), pp. 3-20.

Foucault, M. (1991), I7gilar y castigar. Nacimiento de la prision, Siglo xx1 Editores, México.



136 EVA SALGADO ANDRADE

Fowler, R. y Kress, G. (1983 [1979]), “Reglas y regulaciones”, en Fowler, R., Hodge, B.,
Kress, G. y Trew, T., Lenguaje y control, rCE, México.

Fowler, R. y Kress, G. (1983), “Lingtistica critica” en Fowler, R., Hodge, B., Kress, G.,
y Trew, T., Lenguaje y control, Fondo de Cultura Econémica, México.

Fowler, R., Hodge, B., Kress, G. y Trew, T. (1983), Lenguage y control, Fondo de Cultura
Econdémica, México.

Gee, J. P. (2002), An Introduction to Disconrse Analysis: Theory and Method, Routledge, Gran
Bretafia.

Geertz, C. (2003 [1973)), La interpretacion de las culturas, Gedisa, Barcelona, Espafia.

Giménez, G. (2005), La cultura como identidad y la identidad como cultura en http://
petio.unlp.edu.ar/teorias2/textos/articulos/gimenez.pdf

Giménez, G. (2008), E/ debate politico en México a finales del siglo xx. Ensayo de andlisis del
discurso, UNAM, México.

Giménez, G. (2009), Identidades sociales, Consejo Nacional parala Cultura y las Artes e
Instituto Mexiquense de Cultura, México.

Godinez, C. (2014), Prensa y construccion semidtica en el marco del proceso electoral del 2006 en
Meéxico, tesis para obtener el grado de doctora en Antropologia, CIESAS, México.
Goftman, E. (1981 [1959)), La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Amorrortu

Editores, Buenos Aires, Argentina.

Gonzalez Bedolla, J. (1989), “Prologo a la edicion espafiola” en Perelman, Ch. y Olbrechts-
Tyteca, L., Tratado de la argumentacion. Ia nueva retorica, Editorial Gredos, Madrid,
Espana.

Gonzilez, S. (2009), Géneros periodisticos 1. Periodismo de opinion y discurso, Trillas, México.

Gonzalez, S. (coordinadora) (2010), Teorias del discurso. Antologia, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, UNAM, México.

Gonzalez, C. (2001), Apuntes acerca de la representacion, UNAM, México.

Goodwin, C. (1994), “Professional vision”, American Anthropologist, 96(3).

Guiraud, P. (1972 [1971]), La semiologia, Siglo xx1 Editores, México.

Gutiérrez, 1. M. (2011), Argumentos en el debate legistativo sobre la despenalizacion del aborto en el
Distrito Federal (2006-2007), tesis para obtener el grado de doctora en Ciencias Politicas
y Sociales, con orientacion en Comunicacion, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
UNAM, México.

Gutiérrez, S. (2014), “Emociones y representaciones sociales. Reflexiones tedrico-
metodolégicas” en Flores-Palacios, F. (coord.), Representaciones sociales y contextos de
investigacion con perspectiva de género, CRIM, UNAM, México.

Habermas, J. (2002 [1981]), Teoria de la accion comunicativa, 1. Racionalidad de la accion y
racionalizacion social, Taurus, México.



BIBLIOGRAFIA 137

Habermas, J. (2010 [1984]), Ciencia y técnica como “ideologia”, Tecnos, Madrid, Espafia.

Halbwachs, M. (2004 [1994]), Los marcos sociales de la memoria, Anthropos Editorial,
Barcelona, Espafia.

Hall, E. (1990 [1959]), E/ lenguaye silencioso, Alianza Editorial Mexicana/CONACULTA, México.

Hall, E. (2001 [1966]), La dimension oculta, Siglo xx1, México.

Hall, S. (2003), “sQuién necesita identidad?”” en Hall. S y Du Gay, P. (comps.), Cuestiones
de identidad cultnral, Amorrortu, Buenos Aires, Argentina.

Halliday, M.A.K. (1982), E/ lenguage como semidtica social. La interpretacion social del lenguage y del
significado, Fondo de Cultura Econémica, México.

Hare, R. M. (1975), Lenguaye de la moral, Instituto de investigaciones Filologicas, UNAM,
Meéxico.

Harris, Z. (1963 [1951]), Structural Linguistics, University of Chicago Press, Chicago,
Estados Unidos.

Hernandez, R. (2012), Fragmentacion socioecondmica y espacios piiblicos de interaccion en la Ciudad
de México. Andlisis semidtico de la desigualdad social contempordnea, tesis para obtener el
grado de doctor en Antropologia, CIESAS, México.

Hodge, R. y Kress, G. (1995 [1988)), Social Semiotics, Cornell University Press, Ithaca,
Nueva York, Estados Unidos.

Hodge, B. (2017), Social Semiotics for a Complex World, Polity, Cambridge.

Hodge, B., Salgado, E. y Villavicencio, F. (2018), “Semiotics of corruption: ideological
complexes in Mexican politics”, Social Semiotics. DOI: 10.1080/
10350330.2018.1500510.

Hymes, Dell. (1972), “Models of the interaction of language and social life” en Gumperz,
J. vy D. Hymes (eds.), Directions in Sociolinguistics. The Ethnography of Commmunication. Basil
Blackwell, Nueva York.

Hymes, D. (1976), “La sociolingiifstica y la etnografia del habla” en Ardener, E., Antropologia
social y lenguage, Paidés, Buenos Aires.

Ingold, T. (2012), Awzbientes para la vida. Conversaciones sobre humanidad, conocimiento y antropologia,
Trilce, Montevideo, Uruguay.

Jéger, S. (2008), “Discurso y conocimiento: aspectos tedricos y metodolégicos de la
critica del discurso y del analisis de dispositivos” en Wodak, R. y Meyer, M., Meétodos
de andlisis critico del discurso, Gedisa, Barcelona, Espafia.

Jakobson, R. (1981 [1974]), “El lenguaje comtin de antropdlogos y lingtiistas. Discurso
de clausura del Congreso de antropdlogos y lingiiistas celebrado en la Universidad
de Indiana en 1952” en Ensayos de lingiiistica general, Seix Barral, Barcelona, Espafia.

Jakobson, R. (1981 [1974]), Ensayos de lingiistica general, Seix Barral, Barcelona, Espafia.



138 EVA SALGADO ANDRADE

Jacorzynski, W. (2008), En la cueva de la locura: Aportacion de Ludwig Wittgenstein a la antropologia
social, CIESAS, México.

Jacorzynski, W. (2011), “La filosofia de Ludwig Wittgenstein como una nueva propuesta
para la antropologia y las ciencias sociales” en Socioldgica, vol. 26, num. 74, sep/dic.,
México, http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0187-
01732011000300006

Jodelet, D. (2008), “El movimiento de retorno al sujeto y el enfoque de las representaciones
sociales” en Cultura y representaciones sociales. Un espacio para el didlogo transdisciplinario,
Revista Electronica de Ciencias Sociales, afio 3, nimero 5.

Knapp, K. (1972), La comunicacion no verbal. El cuerpo y el entorno, Paidés Comunicacion,
Buenos Aires, Argentina.

Kress, G. (1983), “Los valores sociales del habla y la escritura” en Fowler, E., Hodge, B.,
Kress, G., y Trew, T., Lenguaje y control, Fondo de Cultura Econémica, México.

Kress, G. y Fowler , R. (1983), “Entrevistas” en: Fowler, R., Hodge, B., Kress, G., y
Trew, T., Lenguaye y control, Fondo de Cultura Econémica, México.

Laguarda, R. (2003), Formacion de identidad en los bares gay de la Cindad de México, tesis para
obtener el grado de maestria en Antropologia Social, CiEsas, México.

Lakoff, G.y Johnson. M. (1995), Metdforas de la vida cotidiana, Catedra, Madrid, Espafia.

Leeds-Hurwitz, W. (1993), Semiotics and Communication: Signs, Codes, Cultures, Lawrence
Erlbaum Associates, Publishers, New Jersey.

Llamas, A. L. (2010), Los locos en calidad de detenidos en el manicomio general de la Cindad de
Méxcico. Complejos ideoldgicos detrds de la interseccion del crimen con la locura en los albores del siglo
XX, tesis para obtener el doctorado en Antropologfa, CIESAS, México.

Lyons, J. (1995 [1981)), Lenguaye, significado y contexto, Paid6s, Barcelona, Espafia.

Marx, C.y Engels, E. (1970 [1932]), La ideologia alemana. Critica de la novisima filosofia alemana
en las personas de sus representantes Feuerbachl B. Bauer y Stirner y del socialismo alemin en las
de sus diferentes profetas, Ediciones Grijalbo, Barcelona, Espafia.

Mier, R. (1993), “Derroteros del analisis” en Discurso. Teoria y andlisis, 14, Primavera,
UNAM.

Mondragon, S. J. (2017), Prensa popularizada: El Grafico y Metro y su construccion periodistica del
sujeto popular, tesis para obtener el doctorado en Ciencias Politicas y Sociales, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, uNAM, México.

Mottis, Ch. (1971 1938)), Fundamentos de la teoria de los signos, Paid6s, Barcelona, Espafia.

Miller, M. y Halder, A. (1976), Breve diccionario de filosofia, Editorial Herder, Barcelona,
Espana.

Norris, C. (2006 [2002]), “Discurso” en Payne, M. (comp.), Diccionario de teoria critica y
estudios culturales, Paidos, Barcelona, Espafia.



BIBLIOGRAFIA 139

Ong, W. (1997 [1982]), Oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra, Fondo de Cultura
Econdémica, México.

Paz, O. (1974), E/ mono granzitico, Seix Barral, Barcelona, Espafia.

Paz, E. (2015), E/ barrio de La Merced: una memoria desde la experiencia de sus habitantes, tesis
para obtener el grado de maestra en Antropologfa Social, CIESAS, México.

Pécheux, M. (1978 [1969)), Hacia el andlisis antonndtico del discurso, Editorial Gredos, Madrid,
Espana.

Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L. (1989), Tratado de la argumentacion. La nueva retorica,
Editorial Gredos, Madrid, Espafa.

Pericot, J. (2002), Mostrar para decir. La imagen en contexto, Universidad Autébnoma de
Barcelona, Barcelona, Espafia.

Pitkin, H. E. (1985 [1972]), Wittgenstein and Justice. On the Significance of Ludwig Wittgenstein
for Social and Political Thought, University of California Press, Berkeley/Los Angeles/
Londres.

Plantin, Ch. (2001), La argumentacion, Editorial Ariel, Barcelona, Espafia.

RAE (Real Academia Espatiola) (2017), Diccionario de la lengna espaiola, http:/ /dle.rac.es/
?id=2Vga9Gy

Ricoeut, P. (1999), La lectura del tiempo pasado: memoria y olvido, Arrecife Producciones,
Madrid, Espafia.

Ricoeut, P. (2003), Ia menoria, la historia, el olvido, Fondo de Cultura Econémica, México.

Rincon Gallardo, P. (2015), Tekéfonos celulares y adolescentes: universos simbdlicos en construccion,
tesis para obtener el grado de maestra en Antropologia, CIESAS, México.

Rodriguez, E. (2008), La marcha de protesta como un texto multimodal, tesis para obtener el
doctor en Antropologia, CIESAS, México.

Salgado, E. (2003), E/ discurso del poder. Informes presidenciales en México, 1917-1946, CIESAS/
Miguel Angel Porria, México.

Salgado, E. (2009), s Qué dicen los periddicos? Reflexciones y propuestas para el andlisis de la prensa
escrita, CIESAS, México.

Salgado, E. (2012), “Indigenas enla prensa mexicana en el contexto electoral de fines del
foxismo”, ALED, 12(2).

Salgado, E. (2014), “Cémo decir cosas con acciones? Reflexiones sobre la naturaleza
discursiva de la accion” en Méndez Martinez, J. L., Salgado Andrade, E. y A. Torrentera,
Filosofia y antropologia: interconexiones, CiEsas, México.

Salgado, E. (2017), “Los tuiteros frente al poder. Estrategias de la confrontacion discursiva”
en Hernandez Ruiz, L. y Salgado Andrade, E., Estudios del discurso en México. Nuevas
practicas, nuevos enfogues, UNAM, México.



140 EVA SALGADO ANDRADE

Salgado Andrade, E. y Villavicencio Zarza, F. (2013), “Reconstruccion periodistica de
nuevas formas de vida democratica (la “marcha del silencio”, abtil de 2005)”, Desacatos,
septiembre-diciembre 2013, ciEsas, México.

Saussure, E. (1980 [1916]), Curso de lingiiistica general, Akal Editor, Madrid, Espafia.

Secretaria de Educacion Pablica (2016), Programa (@prende 2.0. Programa de Inclusion Digi-
tal. 2016-2017, Sectetatia de Educacion Puablica, México, https:/ /www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/162354/NUEVOPROGRAMAPRENDE2.0.pdf

Schiffrin, D., Tannen, D. y Hamilton, H. (2001), The Handbook of Disconrse Analysis, Malden,
Blackwell Publishers, Massachusetts/ Oxford, UK.

Schiitz, A. (1972), Fenomenologia del nmundo social, Paidés, Buenos Aires.

Signorelli, A. (1999), Antropologia urbana, Editorial Anthropos, México.

Thomas Mufioz, R. (2012), E/ discurso de la sustentabilidad, un andlisis medidtico y social, tesis
para obtener el grado de doctora en Ciencias Sociales, Universidad de Colima, Colima,
Meéxico.

Tomasini Bassols, A. (1994), Lenguaje y antimetafisica. Cavilaciones wittgensteinianas, INBA /

Interlinea, México.
Ullmann, S. (1978 [1965)), Semdntica. Introduccion a la ciencia del significado, Aguilar, Madrid,
Espana.

Valdés Teja, V. (20006), Familia y mundos posibles: la percepcion del ideal de vida de padres e hijos de
familia de la Cindad de Méxcico en el siglo X1, tesis para obtener la maestria en Antropologia
Social, ciEsAs, México.

Van Dijk, T. A. (1997), Racismo y andlisis critico de los medios, Paidos, Barcelona, Espafia.

Van Dijk, T. A. (comp.) (2000a), E/ discurso como estructura y como proceso. Estudios sobre e/
discurso. Una introduccion multidisciplinaria, Gedisa, Barcelona, Espafa.

Van Dijk, T. A. (comp.) (2000b), E/ discurso como interaccion social. Estudios sobre el discurso I1.
Una introduccion, Gedisa, Barcelona, Espafia.

Van Dijk, T. A. (2003), “La multidisciplinaridad del analisis critico del discurso: un alegato
en favor de la diversidad” en Wodak, R. y Meyer, M. (2003), Métodos de andlisis critico
del discurso, Gedisa, Barcelona, Espafia.

Van Dijk, T. A. (2010), “Discurso, conocimiento, poder y politica. Hacia un analisis
critico epistémico del discurso”, Revista de Investigacion Lingiiistica, nam. 13.

Van Dijk, T. A. (2012 [1980]), Estructura y funciones del discurso, una introduccion interdisciplinaria
a la lingiiistica del texcto y a los estudios del discurso, Siglo xx1 Editores, México.

Van Leeuwen, T. (2007), “Semiotics and Iconography” en Van Leeuwen, T. y Jewitt, C.
Handbook of Visnal Analysis, Sage Publications, Londres /California.

Vignaux, G. (1986 [1976)), La argumentacion. Ensayo de logica discursiva, Hachette, Buenos
Alires.



BIBLIOGRAFIA 141

Vygotsky, L. S. (1996), Pensansiento y lenguaje. Leoria del desarrollo cultural de las funciones psiguicas,
Ediciones Quinto Sol, México.

Watzlawick, P., Beavin Bavelas, J. y Jackson, D. D. (2008 [1967]), Teoria de la comunicacion
humana. Interacciones, patologias y paradgjas, Herder, Barcelona, Espafia.

Wittgenstein, L. (1988 [1953)), Investigaciones filosdficas, Ctitica, Barcelona, Espafia.

Wodak, R. y Meyer, M. (2003), Métodos de andlisis critico del discurso, Gedisa, Barcelona,
Espana.



Los estudios del discurso en las ciencias sociales libro digital editado por la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional
Auténoma de México se termind el 16 de octubre de 2019, en los
talleres de Comercial de Impresos MB, Petréleos Mexicanos 11,
Col. Petrolera Taxquefia, Alcaldia Coyoacan, c.p. 04410, convx. Ensu
composicién se usé el ipo Garamond 11.5/14.5. El cuidado de la
edicion estuvo a cargo de Domingo Cabrera Velazquez.



	LOS ESTUDIOS DEL DISCURSO EN LAS CIENCIAS SOCIALES
	ÍNDICE
	INTRODUCCIÓN
	1 EL DISCURSO Y SUS CAMALEÓNICAS FORMAS
	1.1. ¿Cómo definir al discurso?
	1.2. La inseparable dualidad de lenguaje y pensamiento
	1.3. El discurso como vehículo de la ideología
	1.4. El poder se materializa en discursos
	1.5. La construcción de identidad como práctica discursiva
	1.6. El discurso y la construcción social de la realidad
	1.7. La dimensión discursiva de las representaciones sociales
	1.8. El discurso y la transmisión de la memoria social
	1.9. El discurso y su relación con la percepción

	2 CONCEPTOS FUNDAMENTALESPARA EL ESTUDIO DEL DISCURSO
	2.1. La filosofía del lenguaje y la relación entre pensamiento,lenguaje y mundo
	2.2. La lingüística frente al estudio del lenguaje verbal en contexto
	2.3. Teoría de la argumentación
	2.4. La semiótica y su contribución al estudio de los lenguajes en contexto
	2.5. Relación entre ciencias de la comunicación y estudios del discurso
	2.6. El discurso desde una mirada interdisciplinaria

	3 CONSIDERACIONES EPISTEMOLÓGICASPARA LOS ESTUDIOS DEL DISCURSO
	3.1. La construcción del objeto de estudio
	3.2. La pregunta general de investigación y la hipótesis
	3.3. Contexto, condiciones generales de enunciacióne identificación de géneros

	4 OBTENCIÓN DE DATOS Y PRIMERACERCAMIENTO AL CORPUS
	4.1. La construcción o recopilación de datos
	4.2. Del acervo al corpus
	4.3. Sistematizar los materiales e identificar los temas para una visión macro

	5 LAS RESPUESTAS DEL DISCURSO
	5.1. Niveles sintáctico y semántico: signos y sus relacionesentre sí y con la realidad
	5.1.1. Los actores
	5.1.2. Las acciones
	5.1.3. La modalización

	5.2. Nivel pragmático: encontrar relaciones mutuasy dinámicas entre discurso y contexto
	5.2.1. El discurso y sus nexos
	5.2.2. Autoconstrucción de hablante y construcciónde interlocutores o adversarios
	5.2.3. Juegos del lenguaje, formas de vida, ver cómo y parecidos de familia

	5.3. Confrontar el análisis con la teoría: preguntastentativas a manera de ejemplo

	CONCLUSIONES
	BIBLIOGRAFÍA



